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Ч ЛАНЦИ  И  РАСП РАВ Е

Миодраг  Ћурушкин

ПРИДОБИЈАЊЕ РУМУНИЈЕ ЗА РАТ 
НА СТРАНИ АНТАНТЕ – ЦИЉ ДИПЛОМАТИЈЕ 

КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ
(15/28. јул 1914 – 4/17. август 1916)

САЖЕТАК: У напису је анализирано политичко стање Европе у почетним 
годинама светскога рата 1914−1918. Зараћене стране су се изнуривале дугим 
борбама а ратна срећа је бивала превртљива. У том стању придобијање неких 
земаља за неутралност, и за приступање ратним операцијама, било је веома 
значајно, те је постало важна преокупација дипломатских служби и Антанте, 
и Централних сила. Испрва неутрална, Румунија је, након много тактизирања, 
добивши обећања за своје максималне захтеве, приступила Антанти. Као 
суседна земља а са сличним интересима, Србија је помно пратила читав 
процес и дипломатским каналима допринела коначном опредељењу Румуније.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: светски рат 1914−1918, Србија, Румунија, Аустро угар-
ска, Русија, Банат, Буковина, Антанта, Централне силе.

Избијање светског рата уласком у борбу двеју великих зараћених 
страна почетком августа 1914. довело је румунску дипломатију у тешко 
искушење, јер је формално била савезник Тројног савеза; истовремено 
је имала тајни споразум са Србијом и Грчком ради одбране стања после 
Букурештанскога мировног уговора и јавно мњење непријатељски рас-
положено према Аустроугарској. Одлуку Крунског савета од 21. јула / 
3. августа да Румунија остане неутрална, иако беше заузела став војног 
ишчекивања, повољно су примиле и Антанта и Централне силе, јер су се 
обе надале да ће у будућности успети да увуку Румунију у рат. У разго-
вору са С. А. Поклевским-Козелом, Ј. Ј. К. Братијану (I. I. C. Brătianu) је 
изразио бојазан да ће Румунију државе заинтересоване за њено учешће у 
рату оптужити за пасивност. Руски посланик му је одговорио да ће Русија 
сматрати неутралност Румуније као пријатељски поступак. Ипак је Ј. Ј. 
К. Братијану изразио бојазан да би, после рата, зараћене државе могле 
сматрати Румунију „занемарљиво малом“, и не узимати у обзир њене 
националне интересе. Руски и француски посланици у Букурешту саоп-

UDC 94(497.11)"1914/1916"
UDC 327(497.11:498)"1914/1916"
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штили су му да ће пријатељски став Румуније према Русији бити саопштен 
савезницима, те да ће, у случају крупних територијалних промена у Евро-
пи, румунски интереси бити узети у обзир. „Буде ли пружила војну помоћ 
Аустрији, Румунија ће уништити свој национални сан“ [Нотович 1947: 65]. 
Тај разговор је вођен 18/31. јула 1914, управо на дан када је аустроугар-
ска дипломатија понудила Румунији Басарабију у замену за војну помоћ 
[Documentes Diplomatiques Français 1933/1934: nr. 379, p. 316]. Ј. Ј. К. 
Братијану је 20. јула / 2. августа изјавио немачком посланику у Букурешту 
грофу Валдхаузену (Waldhausen) да Румунија неће напасти Бугарску, ако 
ова нападне Србију. То би погодовало, истицао је он, ослобађању неколико 
војних корпуса са балканског фронта, који би могли бити пребачени на 
источни фронт против Русије [Нотович 1947: 67]. После Ратног савета 
у Синаји 22. јула / 4. августа 1914, на седници Министарског савета је 
одлучено да се одустане од војне одбране Букурештанскога споразума 
и да се допусти интервенција Бугарске против Србије. Одлука румунске 
владе да одустане од војне одбране Букурештанскога мировног уговора 
била је велик уступак Централним силама, јер је отворила пут Бугарској 
и спречила слободно деловање Грчке.

Улазак Румуније у рат против Централних сила био би за Србију од 
виталног значаја јер би обавезао Бугарску да остане неутрална; теже би 
се остварила веза између германских сила и Отоманског царства, а отво-
рио би се борбени фронт од Балтичког мора до Јадранског мора, који 
би обновио неформални савез из 1877−1878. између Русије, Румуније, 
Србије и Црне Горе против Отоманског царства. Румунски посланик у 
Нишу Николаје Кантакузин (Cantacuzin) разговарао је пун сат времена с 
Николом Пашићем 25. јула / 5. августа 1914. о развоју догађаја у Европи 
који су довели до избијања општеевропског рата. Премијер Србије суге-
рисао је румунском дипломати да би Румунија требало да се окористи 
том приликом ради остварења свога националнога сна. У поверењу му 
је још рекао да је очекивање погодног момента за ступање у акцију врло 
опасна игра, јер ако Русија и Антанта успеју да униште Двојну монархију 
без војног ангажовања Румуније, Русији неће више бити потребно да има 
у виду националне тежње Румуније. И посланици Антанте у Нишу гово-
рили су румунском дипломати у истом смислу, на шта је он одговорио 
да има поверење у меродавност свога суверена и у доказано родољубље 
Министарског савета и румунске владе. Све их је уверавао у пријатељска 
осећања Румуније према Србији [Fond Primul război mondial, E1 partea II, 
vol. I: f. 250].

Зараћене велесиле покушале су да увуку Бугарску у рат, и чак до 1917. 
Антанта се надала да ће ова балканска држава прећи на њену страну и 
окренути оружје против Централних сила. Румунска дипломатија је морала 
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да води рачуна о бугарској опасности и о ставу Русије према Бугарској, 
бар до њеног ступања у рат против Антанте. Ј. Ј. К. Братијану телеграфи-
сао је 28. јула / 10. августа К. Дијамандију (Diamandi) да пренесе руском 
министру спољних послова С. Д. Сазонову да ће Румунија поштовати 
своју неутралност. Истицао је да „наш став савршено одговара разговору 
вођеном у Констанци. Румунија ће одбити сваки покушај великих сила да 
усмере рат на нашу границу, а то и због неизвесности у погледу намера 
Бугарске према Румунији“ [Fond C. Diamandi: dosar 27, f. 109].

С. А. Поклевског-Козела опуномоћила је руска влада 28. јула / 
10. августа да предложи румунској влади закључење војног споразума 
против Аустроугарске. Антанта је гарантовала да се неће закључити 
мир без припајања Румунији аустроугарских територија на којима је 
већина становништва румунског порекла, према подацима уписаним на 
мапи коју је руски посланик очекивао из Петрограда, а следило је да 
стигне посредством првога дипломатског курира. Посланици Енглеске и 
Француске у Букурешту имали су опуномоћење својих влада да потврде 
обавезу руске владе. Ј. Ј. К. Братијану је одговорио руском дипломати да 
очекује К. Дијамандија у Синаји, како би га лично известио о разговорима 
са С. Д. Сазоновим и његовим замеником бароном Шилингом (Schilling) 
[Fond C. Diamandi, dosar 27, f. 110]. Румунска влада је одбила тај пројекат 
савеза.

Од самога почетка било је предодређено да преговори с Русијом не 
иду глатко, због неповерења с којим су румунски политички кругови и 
јавно мњење гледали на снажну и амбициозну велику силу са истока. На 
то су се надовезивали нервоза, импулсивност, често бруталност којима је 
гроф С. Д. Сазонов водио спољну политику Русије: „Био је човек живога 
темперамента, богате маште али непостојан, који је донекле забрињавао 
своје колеге наглошћу одлука и лакоћом својих импровизација, у опреци 
са обазривошћу метода старе дипломатије“ [Kiriţescu 1940: 330]. Главна 
улога у преговорима између Антанте и Румуније додељена је Русији пошто 
је она била најближа и највише заинтересована да привуче Румунију 
Антанти, као што је Енглеска представљала Антанту у тајним преговорима 
са Италијом.

Рајмонд Поанкаре (Raymond Poincaré) је сматрао да су Сазонови 
методи „поступак немио и горд, увредљив за државу која је у том трену 
одржавала добре односе с Русијом и која је с нама увек имала изврсне 
односе“ [Kiriţescu 1940: 35].

Иако влада Србије није била званично обавештена о том кораку руске 
дипломатије у Букурешту, Михајло Ристић је из поверљивог извора дознао 
о том дипломатском демаршу, као и о румунском одбијању [Поповић 1977: 
225]. Због енигматичног става Румуније Никола Пашић се забринуо. Зато 
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је захтевао од Михајла Ристића да „пажљиво и смотрено, да се Румуни не 
наљуте“, разјасни низ питања како би се влада Србије могла оријентисати 
у својим односима с Румунијом. „Румунија се колеба, то је јасно, писао 
је Пашић [Ристићу]; ако жели доиста одржање Букурешког уговора, онда 
не би требало да буде међу оним државама које траже промену уговора; 
не би требало да иде са Аустријом. Ако би пошла са Аустроугарском и 
Немачком, у случају њихове победе она би добила оне земље које ће је 
само ослабити и њене дуго неће остати. С друге стране, ако остане верна 
Букурешком уговору, имаће шансе за добитке много веће и трајније, а 
губитке никакве“ [Поповић 1977: 225]. Н. Пашић је имао у виду тежњу 
румунске дипломатије и политичких кругова да остваре уједињење Румуна 
у јединствену националну румунску државу, али се тај национални идеал 
није могао остварити савезом с Централним силама, него само савезом 
против њих.

Никола Пашић је имао у виду да би после рата Русија повратила 
Басарабију, јер јој је била потребна превласт над ушћем Дунава. М. Ристић, 
који је боље познавао стварност Румуније, захтевао је од Н. Пашића 30. 
јула / 12. августа да не допусти да се у Србији створи одбојан став према 
Румунији, јер се и у круговима румунске владе осећа нелагодност што не 
могу да званично испоље солидарност са Србијом, иако сви, независно 
од политичке оријентације, испољавају искрене симпатије према Србима. 
У противном – упозоравао је дипломата Србије – узеће маха струја која 
покушава да скрене Румунију с пута којим би требало да иде [Поповић 1977: 
226]. Заиста, на почетку рата, у србијанској штампи су се појављивали само 
похвални написи о Румунији, која је дискретно помогла Србији да се снабде 
разним материјалима потребним за војску и за цивилно становништво. Из 
разних обавештајних извора Никола Пашић је сазнао за предлоге које је 
Румунији нудила дипломатија Антанте и зато је 24. августа / 6. септембра 
1914. захтевао од посланстава Србије у Петрограду, Букурешту, Лондону 
и Паризу да сазна да ли су у току преговори између дотичних влада и 
Румуније [Поповић 1977: 226]. Под утиском тајних руско-румунских 
преговора, Н. Пашић је похитао да обавести руску владу о територијалним 
претензијама Србије у случају пораза Аустроугарске, особито у погледу 
територија које и Румунија има у виду. Ако се рат сврши и Аустрија буде 
коначно поражена, српски захтеви се протежу на следеће државе и границе: 
Банат у границама у којима је српски елеменат у већини, са стратешком 
границом на истоку, према Румунији. Та граница требало је да се пружа 
на истоку од Дунава више Оршове, преко планинских врхова, јужно од 
реке Тамиша до Мориша, остављајући Румунији Лугож, Липову и Арад, а 
Темишвар да припадне Србији; даље Моришом до његовога ушћа у Тису; 
Тисом до њенога ушћа у Дунав, затим Дунавом све до тачке где граница и 
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започиње [Поповић 1977: 228]. Он је упозоравао да је Банат, са назначеном 
стратешком границом, потребан Србији, јер без те границе она неће моћи 
успешно да брани ни Банат, ни престоницу Београд [Поповић 1977: 229]. 
Мирослав Спалајковић је обавестио С. Д. Сазонова о територијалним 
захтевима Србије 8/21. септембра 1914.

У јесен 1914. румунска дипломатија је била заинтересована за став 
Бугарске према Румунији, у случају да се Румунија одлучи на рат против 
Аустроугарске, јер се знало да је на Крунском савету у Софији 16/29. јула 
решено да Бугарска остане неутрална само док је и Румунија неутрална. 
Немачка влада је уверавала бугарску владу да ће Румунија задржати 
добронамерну неутралност према Бугарској ако нападне Србију, али да 
у замену захтева да јој се гарантује да Бугарска неће више потраживати 
југ Добруџе. Гроф Адам Тарновски фон Тарнов (Tarnowski von Tarnow), 
аустроугарски посланик у Софији, рекао је В. Радославову, премијеру 
Бугарске, да ће Турска, Румунија и Грчка остати неутралне у случају рата 
између Бугарске и Србије [Радославовъ 1933: 37].

Забринут у вези са ставом Румуније према догађајима на Балкану, 
Никола Пашић је извештавао 9/22. септембра 1914. да се Румунија колеба 
између Антанте и Централних сила. Изражавао је мишљење да Румунија 
преговара и с Бугарском, које се боји, и зато не може да ступи у акцију, 
особито што је краљ Карло (Carol I) одлучно на страни Немачке [Фонд 
Министарства иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 436, 
с. 280]. Н. Пашић је сматрао да би само каква велика победа, руска или 
француска, могла разјаснити стање. У погледу става Бугарске према сусе-
дима Н. Пашић је 10/23. септембра 1914. уверавао Н. Кантакузина да 
Румунија нема разлога да је се боји, јер се неће осмелити да ступи у рат 
уз Аустроугарску када зна да ће морати да се истовремено бори са војском 
Србије, Румуније и Грчке. За сваки случај Србија је припремала војску од 
100.000 људи, која би се ако затреба борила на бугарском фронту [Fond 
Primul război mondial: E1 partea II, vol. I, f. 267]. Мада није била одлучна 
да уђе у рат, Бугарска је чекала повољан моменат за остварење сансте-
фанског сна. На дан 10/23. септембра 1914. бугарски премијер је рекао 
руском посланику у Софији Александру Савинском да Бугарска не може 
хладнокрвно посматрати како Русија ствара Велику Румунију и Велику 
Србију [Радославовъ 1933: 60].

Из Букурешта М. Ристић је 18. септембра / 1. октобра обавестио 
своје претпостављене како су румунски политички кругови уверени да је 
Бугарска потписала споразум са Аустроугарском и да ће напасти Румунију, 
ако ова уђе у рат против Монархије [Фонд Министарства иностраних дела 
Србије. Политичко одељење: ролна 436, с. 287]. У Ниш се 18. септембра / 
1. октобра 1914. вратио посланик Г. Филалити (Filality), убеђен да Румунија 
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треба да ступи у рат против Аустроугарске, јер је то жеља јавног мњења. 
Ипак је и он сматрао да Румунија треба најпре да се обезбеди у погледу 
Бугарске. Тврдио је да је у Румунији све спремно за рат и да би она за три 
дана могла ступити у акцију [Фонд Министарства иностраних дела Србије. 
Политичко одељење: ролна 436, с. 286]. Г. Филалити је разговарао с Н. 
Пашићем 18. септембра / 1. октобра 1914. о потреби да Румунија ступи 
у рат уз Антанту. Након што је скренуо пажњу румунском дипломати да 
се у Карпатима руска коњица спремала да пређе у Угарску, Н. Пашић 
га је упитао зар се у Румунији не сматра ризичним да се изгубе не само 
драгоцено време него и јединствена прилика за остварење националног 
идеала. Даље га је Н. Пашић питао не сматра ли да Румунија неће моћи 
потраживати Трансилванију, Буковину и Банат уколико их Русија сама 
ослободи. М. Ристић га је обавестио о свему што се у Румунији збивало; 
познавао је оријентацију и осећања јавнога мњења и тешкоће с којима се 
румунска влада суочавала, али му се оне нису чиниле непремостивим. Шеф 
дипломатије Краљевине Србије скренуо је пажњу Г. Филалитију: „Ово 
је јединствен моменат за вас, као и за нас. Ваши државници су одвише 
искусни да не схвате да се ова прилика неће поновити“ [Fond Primul război 
mondial: E1 partea II, vol. I, f. 270]. О бугарској опасности казивао је да је 
не треба узимати озбиљно све док су Румунија, Србија и Грчка одлучне да 
остану солидарне и да обавежу Бугарску да задржи неутралност. Сматрао 
је да би улазак румунске војске у акцију могао бити пресудан за осетно 
скраћење трајања рата [Fond Primul război mondial: E1 partea II, vol. I, f. 267].

Друга офанзива балканске аустроугарске војске у Србији нагнала је 
србијанску дипломатију да дозна хоће ли Румунија ступити у акцију или 
неће. М. Ристић је 22. септембра / 5. октобра 1914. сазнао да су прваци 
свих политичких партија у Румунији одлучили да наредних неколико дана 
неће бити никакве измене у ставу Румуније, пошто се нису изменили ни 
услови који су определили Румунију на неутралност [Фонд Министарства 
иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 436, с. 290]. Бојазан 
румунске владе да би турско-бугарске трупе могле напасти Румунију била 
је оправдана. Српски посланик у Петрограду М. Спалајковић извештавао је 
23. септембра / 6. октобра 1914. да постоји бугарско-турски споразум про-
тив Румуније, а да су то изјавили бугарски и турски посланик у Букурешту 
[Фонд Министарства иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 
436, с. 291]. Информације прибављене преко разних канала омогућиле 
су Јовану М. Јовановићу, заменику Н. Пашића у вођству Министарства 
спољних послова, да саопшти Пашићу како је све јасније да Румунија неће 
ући у рат, али се не зна због чега [Фонд Министарства иностраних дела 
Србије. Политичко одељење: ролна 436, с. 293].
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М. Ристић је 17/30. октобра 1914. разговарао са Ј. Ј. К. Братијануом о 
ставу Румуније за случај да Бугарска нападне Србију. Премијер му је рекао 
да „не може дати јасан одговор, пошто га, с обзиром на општу политичку 
ситуацију, нема“ [Фонд Министарства иностраних дела Србије. Политичко 
одељење: ролна 436, с. 306]. М. Ристић је извештавао да је Ј. Ј. К. Братијану 
забринут због напада турске флоте на руска пристаништа у Црном мору 
и због става Бугарске према руско-турском сукобу, јер се бојао да би се 
Румунија могла обрести између две ватре [Фонд Министарства иностраних 
дела Србије. Политичко одељење: ролна 436, с. 306]. Премијер Србије је 
19. октобра / 1. новембра 1914. процењивао да Румунија још није рекла 
последњу реч, али се боји Бугарске и Бугарска ње [Фонд Министарства 
иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 436, с. 312].

У јесен 1914. Бугарска се очевидно ближила Турској и Аустроугарској, 
постајући тако препрека на путу отворене оријентације Румуније и 
Грчке према Антанти. Иако је од лета 1914. дипломатија Антанте знала 
за оријентацију Бугарске ка Тројном савезу, Антанта је покушава-
ла да обнови Балкански савез, у који је требало да ступе све балканске 
хришћанске државе, укључујући Румунију. У том смислу је особито руска 
дипломатија настојала да државе победнице у Другом балканском рату 
учине територијалне уступке Бугарској, да би остала неутрална или да 
би се прикључила Антанти. Јован М. Јовановић је рекао Г. Филалитију 
4/17. новембра 1914. да је Србија начелно сагласна да уступи Бугарској 
део Македоније, ако и Грчка уступи део егејске Македоније а Румунија 
део Кадрилатера, али је предложио да три заинтересоване државе заједно 
преговарају с Бугарском и да на тај начин пониште покушаје уцењивања и 
претње тога заједничког непријатеља [Fond Primul război mondial: E1 partea 
II, vol. I, f. 284−284v]. Извесно објашњење за колебљиви став Румуније 
између две зараћене стране и за тражење претекста за избегавање ступања 
у акцију нашао је Пашић 8/21. новембра 1914, тврдећи да се Румунија боји 
да ће рат дуго трајати и да неће издржати, јер је аграрна земља [Фонд Мини-
старства иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 436, с. 321].

Чланови Посланства Србије у Букурешту запажали су да, за раз-
лику од румунске владе, која преговара са Бугарском о прекрајању гра-
нице у Кадрилатеру у њену корист, румунско јавно мњење организује 
демонстрације и митинге, на којима изражава симпатије према Србији 
[Фонд Министарства иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 
436, с. 322]. Н. Пашић је 17/30. октобра 1914. извештавао престолонаслед-
ника Александра да се Румунија и Бугарска не могу споразумети. Румунија 
искрено жели да територијалним уступцима обезбеди себи залеђину, али 
нема поверења у Бугаре [Фонд Министарства иностраних дела Србије. 
Политичко одељење: ролна 436, с. 336]. Разговори о потреби да се удовољи 
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потраживањима Бугарске настављени су све до септембра 1915, када је 
Бугарска отворено прешла на страну Централних сила. Како би одагнао 
бојазан Румуније да би је Бугарска могла напасти, С. Д. Сазонов је увече 
6/19. септембра 1914. рекао К. Дијамандију како је премијер Бугарске В. 
Радославов изјавио посланику Енглеске у Софији да ће Бугарска остати 
неутрална ако Румунија буде ступила у акцију против Централних сила. С. 
Д. Сазонов је настојао да Румунија ступи у акцију пре но што Србија буде 
поражена [Fond C. Diamandi: dosar 27, f. 242]. Из добро познатих разлога 
румунска дипломатија се трудила да пре уласка у рат добије од великих 
савезника признање територијалних потраживања и испуњење извесних 
услова који би требало да Румунији омогуће успешно учешће у борбама 
на источном фронту против Централних сила.

Врховна команда војске Србије захтевала је 16/29. новембра 1914. од 
шефа дипломатије информацију: може ли рачунати на помоћ Румуније, да 
би могла прилагодити планове војних операција? Никола Пашић се обратио 
румунској влади захтевајући одговор на питање: може ли се очекивати 
улазак Румуније у рат против Аустроугарске у скорој будућности, јер би 
пораз Србије могао довести и Румунију у веома тешко стање [Нотович 
1947: 337]? За тај корак Н. Пашић је тражио помоћ савезника. Руска 
влада га је подржала, али је Ј. Ј. К. Братијану одговорио да Румунија није 
припремљена и да би рат на два фронта био пустоловина. О том кораку 
дипломатије Србије Ј. Ј. К. Братијану је информисао К. Дијамандија 21. 
новембра / 4. децембра 1914. у смислу „да су га 20. новембра / 3. децембра 
посетили М. Ристић и С. А. Поклевски-Козел и настојали на томе како је 
хитно да Румунија одустане од неутралности“, али им је одговорио да, 
упркос тешком стању и последицама слома Србије по Румунију, „ја не могу 
да преузмем ризик за недовољно припремљену акцију“ [Fond C. Diamandi: 
dosar 27, f. 253]. Букурешт је негативно одговорио влади Србије, пошто у 
тадањим околностима, када је изгледало да је Србија поражена и да су је 
напустили велики савезници, помоћ румунске армије не би била довољна 
за поправљање стања на балканском фронту. Ипак се у Нишу дознало да се 
Румунија и Италија озбиљно припремају за акције, за које се сматрало да 
ће започети фебруара 1915 [Фонд Министарства иностраних дела Србије. 
Политичко одељење: ролна 436, с. 339]. Крајем 1914. Русија и Србија су 
биле највише заинтересоване за савез са Румунијом, јер би се тако створио 
непрекидни фронт од Јадранскога мора до Балтичкога мора, успоставила 
би се сигурна веза између Русије и Србије, а Бугарска би морала да пређе 
на страну Антанте или да остане у строгој неутралности. Изоловано и 
окружено непријатељима, Отоманско царство би брзо пропало због недо-
статка војних материјала, а Немачка и Аустроугарска биле би потпуно 
опкољене војскама Антанте.
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Током зиме 1914−1915, на главним борбеним фронтовима у Европи 
прешло се са маневарског рата на позициони рат, што је борце обеју страна 
довело у тешко морално и физичко искушење, особито на западном фрон-
ту, где је потрајало четири године. Веома брзо су се распршиле илузије 
да ће рат бити краткотрајан, и обе зараћене стране биле су приморане да 
траже нове савезнике, како би нагеле теразије на једну или на другу страну, 
зависно од дипломатског успеха. Сигуран пут за привлачење неутралних 
земаља у рат било је обећавање територија које су потраживале, особито 
на рачун непријатеља. Пораз аустроугарске армије на балканском фронту 
децембра 1914. нагнао је Врховни ратни штаб немачке војске да узме у 
обзир могућност прикључења Италије и Румуније Антанти. Сматрало се 
да би у датим условима „vojnički nastup Rumunije i Italije protiv nas bio 
jednak katastrofi “ [Mitrović 1981: 218].

Током фебруара 1915. немачки водећи кругови су захтевали од 
Аустроугарске да предузме извесне територијалне уступке Италији, јер се 
знало да ће тражити област Трентино, и Румунији, која је тражила Буковину. 
Генерал Ерих фон Фалкенхајн (Erich von Falkenhayn) писао је Францу 
Конраду, барону од Хецендорфа (Franz Konrad baron von Hötzendorf): 
„Italijansko i rumunsko pitanje moraju biti rešeni potpuno u našem smislu do 
otprilike sredine februara [...] Ukoliko Italija, a posebno Rumunija, postanu 
naši neprijatelji, sasvim će nestati sigurni izgledi da pobedonosno okončamo 
rat. Posledice poraza su jasne: kako Nemačka tako i Podunavska monarhija 
biće slomljene kao velike sile, pa će panslavizam, i to u savezu sa italijanskim 
i rumunskim iredentizmom, potpuno razoriti Monarhiju. Da bi se takvo zlo 
izbeglo, nijedna žrtva nije velika“ [Mitrović 1981: 228]. Почетком 1915. 
шеф немачкога Врховног штаба генерал Ерих фон Фалкенхајн је израдио 
нове војне планове, назване „стратегија изнуривања“ или „стратегија са 
ограниченим циљевима“ [Ludendorff 1919: 100], којима је требало да се 
дефинитивно паралише руска офанзивна снага. Та ће стратегија донети 
позитивне резултате Немцима у пролеће 1915. али неће достићи коначни 
циљ: уништење руске војске. Енглези и Французи су покушали, такође у 
пролеће 1915, да примене такозвану „периферну стратегију“, с намером 
да избаце Турску из рата, заузму мореузе Босфор и Дарданеле и поново 
успоставе поморске везе с Русијом. Тако су се могли стећи оптимални 
услови за војну операцију против Централних сила, и то на крилу које 
је изгледало највише рањиво, то јест на балканском фронту. „Периферну 
стратегију“ подржавало је више утицајних политичара, генерала и адмирала 
из Француске и Велике Британије, међу којима су били генерали: Галијени 
(Gallieni), Франше д’Епере (Franchet D’Esperey), лорд Киченер (Kitchener), 
В. Черчил (W. Churchill) и Лојд Џорџ (Lloyd George). Они су предвиђали 
задавање главног ударца против Централних сила у области мореуза и на 
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српско-аустроугарској граници [Popa 1979: 205]. Енглеска и француска 
флота, концентрисане у Дарданелима, 6/19. фебруара 1915. у 9 сати и 
50 минута, отпочеле су бомбардовање четири турска утврђења [Curchill 
II 1925−1930: 130]. Турски гарнизони са обе стране мореуза Дарданела 
јуначки су се бранили. Последњи напад обједињене англо-француске 
флоте окончан је увече 6/18. марта, уз губитак 25% савезничких бродова.

Савезничка флота се повукла на југ, иако преостала два утврђења 
нису имала више од 27 пробојних граната и мало пешадијске муниције, 
тако да не би издржала још један напад савезничке флоте. Експедициони 
англо-француски корпус са Галипољског полуострва водио је од априла 
до децембра 1915. тешке борбе с најбољим корпусима турске војске. 
Пораз је приморао предводнике англо-француских војски да се определе 
за повлачење експедиционога корпуса од 27. новембра / 10. децембра 
1915. до 28. јануара / 9. фебруара 1916. Повучено је 145.000 људи, 15.000 
коња, 400 топова и огромна количина ратног материјала, а то након што 
је изгубљено 150.000 људи [Popa 1979: 207], који су могли бити успешно 
употребљени за учвршћење фронта у Србији, где их је Врховна команда 
српске војске очекивала од септембра 1915. В. С. Черчил је констатовао 
да је „Диверзија била прескупа, женантна и неефикасна“ [Churchill III 
1925−1930: 422].

Офанзива немачке и аустроугарске војске на источном фронту, 
започета марта 1915, окончана је разбијањем руског фронта и повлачењем 
руске војске на линију река Сан и Дњестар. У јуну нова офанзива истих 
трупа пробила је и ту руску одбрамбену линију и довела до напуштања 
Галиције, након што су пале тврђаве Пшемисл и Лавов. А 30. јуна / 13. 
јула руска војска је била приморана да се повуче из Пољске, али није 
била опкољена и уништена, како је то прижељкивала немачка Врховна 
команда. Наставак немачке офанзиве на источном фронту током августа 
1915. довео је до заузимања Литваније. У време март–август 1915. руска 
војска је имала 1.750.000 људи избачених из строја (погинули, рањени, 
нестали), али је још имала ресурсе за снажне противнападе, особито на 
југу источнога фронта, због пада морала аустроугарских трупа: оне су се 
масовно предавале, особито када су биле у питању јединице Румуна, Чеха, 
Словака, Срба, Хрвата, који су одбијали да се боре за интересе који нису 
били њихови [Popa 1979: 209].

У тим условима, неповољним за ратно ангажовање Румуније, одвијали 
су се током 1915. преговори између Румуније и Антанте. С обзиром на 
стање главних европских и споредних азијских борбених фронтова, 
приликом аудијенције код бугарског цара Фердинанда, паша Фон дер 
Голц (von der Goltz) је рекао цару да Румунија неће ступити у акцију до 
окончања европског рата [Fond Direcţia Generală a Poliţiei: dosar 13/1915, 
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f. 21]. Био је то покушај да се Бугарска привуче уз Централне силе, као 
што је то и желела, али се још устезала под изговором да се боји реакције 
Румуније и Грчке у случају да нападне Србију.

Румунско-руски преговори обновљени су марта 1915. посредством 
двају посланика, румунског у Петрограду и руског у Букурешту. Овога пута 
Ј. Ј. К. Братијану је применио нову дипломатску стратегију, покушавајући 
да укључи француску и енглеску дипломатију у румунско-руске преговоре, 
како би утицале на С. Д. Сазонова да прихвати услове које је Румунија 
поставила за закључење савеза са Антантом. Он је имао поверења само 
у Н. Мишуа (Mişu), свога пријатеља, на дужности посланика Румуније 
у Лондону. У остале румунске посланике, акредитоване при осталим 
европским владама, није имао поверења, јер или су се идентификовали 
са интересима земаља у којима су се налазили или су били лишени ини-
цијативе; због тога их није користио у преговорима са Антантом. Изузетак 
је ипак био К. Дијаманди, који му је такође био пријатељ, а вршио дужност 
посланика Румуније у Петрограду и био учесник у преговорима с Русијом 
још пре избијања светскога рата. Александру Вајда-Војевод (Alexandru 
Vaida-Voevod) забележио је 10. априла 1919: „Константин Дијаманди био 
је један од Братијануових најповерљивијих људи“ [Fond Alexandru Vaida 
Voevod: dosar 50, f. 1].

Н. Мишу је писао сер Е. Греју (Grey) 14/27. марта 1915. да Румунија 
намерава да приступи Тројном савезу и да се то неће збити пре маја, 
али ни после маја. Румунски дипломата је прецизирао да ће се Румунија 
сигурно прикључити Антанти, са Италијом или без ње [Vesa 1975: 87]. 
Исту изјаву дао је и Полу Камбону (Paul Cambon), амбасадору Француске 
у Лондону, јер румунски премијер није имао поверења у Александра Ем. 
Лаховарија (Lahovary), који је често прекорачавао своје надлежности, 
заступајући интересе Француске. Дипломатски демарши у Лондону и 
размена мишљења премијера с посланицима Француске и Енглеске у 
Букурешту нагнали су двојицу дипломата да обавесте своје владе како 
„Ру му нију не треба оставити да сама разговара с Русијом, јер од става 
Ру си је може зависити сарадња с румунском војском“ [Bulei 1981: 180].

С. Д. Сазонов је дознао о румунском дипломатском демаршу у 
Лондону и захтевао је од својих енглеских, односно француских колега да 
прихвате одржавање преговора између Румуније и Антанте у Петрограду, 
пошто су „између Румуније и Русије интереси тако блиски, да их је боље 
све разматрати у Петрограду“ [Bulei 1981: 181]. Е. Греј и Т. Делкасе (Del-
cassé) су 15/28. априла 1915. дали сагласност на Сазоновљев захтев. С 
тачним упутствима да од руске владе захтева сагласност за успостављање 
границе у Буковини и у Банату, K. Дијаманди је у Петроград пошао 
12/25. априла а стигао 16/29. априла 1915. У исто време у Петрограду 
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су се незванично налазили професори Љубомир Стојановић и Алексан-
дар Белић, с циљем да изложе националне интересе Србије, особито у 
Банату. Пошто неколико дана С. Д. Сазонов није био у престоници, К. 
Дијаманди је посетио францускога амбасадора Мориса Палеолога (Maurice 
Paleologue) и изјавио му: „Званично сам задужен да са руском владом и 
са амбасадорима Француске и Енглеске уговорим услове савеза који ће 
трима силама обезбедити сарадњу румунске војске“ [Bulei 1981: 182]. Он 
је француском дипломати приказао румунске територијалне захтеве, као 
услов sine qua non за сарадњу, и тражио је његову помоћ у току преговора 
које буде водио са С. Д. Сазоновим. Француски дипломата и његове колеге 
(енглески и италијански) одбили су да пруже помоћ К. Дијамандију, јер 
беху постали русофили [Bulei 1981: 182]. Ј. Ј. К. Братијану је упозорио 
С. А. Поклевског-Козела 19. априла / 2. маја 1915. да ће неуважавање 
румунских захтева условити пад владе и да ће он образложити оставку 
непопустљивошћу Русије. Та декларација је забринула Ж. К. Блондела 
(Blondel), који је известио Т. Делкасеа: „Постоји опасност да Румунија 
остане неутрална докраја, што би имало тешке последице по будуће инте-
ресе Француске на Истоку“ [Bulei 1981: 182]. У Лондону је 20. априла / 
3. маја демарш Н. Мишуа наишао на одбијање Е. Греја и П. Камбона да 
подрже румунске захтеве у Петрограду. Једино се амбасадор Италије у 
Лондону, маркиз Империјали (Imperialli), показао брижљивијим према 
румунским интересима, а разлог томе лежао је само у чињеници што 
би улазак Румуније у рат привукао извесни део аустроугарске војске са 
италијанскога на румунски фронт.

У Букурешту Ј. Ј. К. Братијану је приговорио Ж. К. Блонделу што 
француска дипломатија не подржава румунске демарше у Петрограду: 
„Напуштате нас и остављате да Русија сама регулише проблем од интереса 
за Тројни савез и за вашу будућу ситуацију у Румунији? Не заборављајте да, 
ако је Румунија 1914. узела у обзир могућност да крене против Немачке, то 
је учињено због овдашњих симпатија према Француској“ [Bulei 1981: 183]. 
С. Д. Сазонов је писао С. А. Поклевском-Козелу да се повлачење граница 
у Буковини може обавити по етнографском начелу, које је предвиђено у 
споразуму од 1/14. октобра 1914. По повратку у Петроград 20. априла / 3. 
маја, С. Д. Сазонов је одмах обавестио француску, енглеску и италијанску 
владу да преузима одговорност за преговоре с румунском владом и да се 
нада да ће од самога почетка имати сагласност савезника да не прихвати 
потраживања Румуније која су у опреци са интересима Русије [Bulei 
1981: 183]. Русија није желела да на својој западној граници има снажну 
државу, а с друге стране била се обавезала да штити интересе Србије. 
Преговори с Русијом били су предодређени да од самога почетка не иду 
глатко, због неповерења које су румунски политички кругови и јавно 



21

мњење гајили према снажној и амбициозној великој сили са истока. Не 
тако давне историјске реминисценције обавезивале су румунску владу на 
посебну опрезност у односима с Русијом. Ј. Ј. К. Братијану је задужио К. 
Дијамандија да саопшти руској влади да ће Румунија сарађивати са Антан-
том само ако буду прихваћена територијална потраживања Румуније. К. 
Дијаманди је 20. априла / 3. маја и 29. априла / 12. маја представио С. Д. 
Сазонову мапу територијалних потраживања Румуније, која је обухватала 
цели Банат и целу Буковину, а међу њима границу која би почињала од ушћа 
Мориша у Тису, западно од Бекешчабе и источно од Дебрецина до ушћа 
Сомеша у Тису. С. Д. Сазонов је дочекао К. Дијамандија проницљивом 
досетком: „Сада, када Италија улази у рат, тарифа Румуније је опала“ 
[Kiriţescu 1940: 46].

С. Д. Сазонов је приметио да су територијална потраживања Румуније 
претерана, пошто Русија не може да запостави Словене у северној Буковини, 
нити Србе у Банату, а с друге стране напомињао је: „Приближивши се 
сувише Београду, Румунија може да постане опасност исто тако велика 
као аустријска“ [Kiriţescu 1940: 46]. Велики кнез Н. Н. Романов, генера-
лисимус руске војске, био је против сувишних и неприхватљивих зах-
тева Румуније, сматрајући да: „Ако Русија остане одлучна, Румунија 
ће силом прилика бити обавезна да нам се прикључи и да се задовољи 
оним што јој ми будемо дали“ [Kiriţescu 1940: 46]. Негативни одговор 
на потраживања Румуније онерасположио је Ј. Ј. К. Братијануа, који је 
изјавио С. А. Поклевском-Козелу да нема те силе која би могла покренути 
Румунију на рат, ако не добије границу на Пруту и Тиси [Поповић 1977: 
234]. Уследило је дуготрајно и мучно преговарање савезничких влада и 
румунске владе у погледу територијалног разграничења између Румуније 
и Русије, односно у погледу одређивања западне границе Румуније. Ј. 
Ј. К. Братијану је рекао Ж. К. Блонделу да он није тражио границу на 
Дунаву, Тиси и Пруту због неколико километара више, него што такве 
границе одговарају сталним природним стремљењима Румуније и особито 
због неопходности да успостављањем природних граница: Дунава према 
Србима у Банату и Прута према Русима у Буковини, спречи сукобе међу 
народностима, сличне онима који су проузроковали немире у Македонији 
почетком ХХ века.

Н. Пашић је оштро протестовао против споразума са Италијом, јер 
је овим уграбљен део српско-хрватско-словеначког простора, који је и 
Србија потраживала. Сазнавши за тајне преговоре с Румунијом, он је 
захтевао да учествује у преговорима, упозоравајући да ће у супротном 
ослабити његов положај у Србији, и уследиће, вероватно, његова оставка 
[Международные оmношения 1936: нр. 262, стр. 358−361]. Посредством 
свога посланика у Лондону он је 4/17. маја 1915. замолио Е. Греја да се 



22

преговори с Румунијом не воде без знања владе Србије, јер би могли имати 
несагледиве последице. У погледу Француске Н. Пашић је сазнао да је 
министар спољних послова Теофил Делкасе саветовао С. Д. Сазонову 
да прихвати што веће уступке у Буковини, како би сачувао део Баната за 
Србију [Поповић 1977: 235]. Након што је 22. априла / 5. маја 1915. при-
мио телеграм А. Ем. Лаховарија да Француска неће подржати Румунију у 
Петрограду, Ј. Ј. К. Братијану је посетио Ж. К. Блондела и изјавио: „Вољни 
смо да се прикључимо Тројном савезу, и стигао је моменат када би наша 
акција могла да буде корисна. Али пре но што се будем био, хоћу јасно да 
знам зашто се бијем и шта очекујем од победе којој сам допринео. Дао сам, 
дакле, нашем посланику у Петрограду прецизна упутства, да их изложи 
господину С. Д. Сазонову као захтеве Румуније. Ми захтевамо национал-
не границе свуда где можемо да их захтевамо, не крњећи већ задобијена 
права“ [Bulei 1981: 193].

На питање С. Д. Сазонова у вези са значајем интервенције Румуније 
против Аустроугарске велики кнез Николај је одговорио: ,,Пре неколико 
месеци ступање румунске војске у акцију било би драгоцено. Оно пак 
има само секундаран значај, од када је склопљен савез са Италијом. Све 
до последњих месеци рата биће потребно да прихватимо све сарадње, али 
ниједна нема право да нам се наметне“ [Documents Diplomatiques secrets 
russes 1929: 190]. У својим мемоарима генерал А. Авереску (Averescu) је 
писао: „С политичког гледишта, бојим се да улазак Италије у рат не умањи 
вредност сарадње Румуније“ [1937: 73].

Императивни став Ј. Ј. К. Братијануа, који је захтевао интегрално 
прихватање територијалних потраживања и услова које треба да испуни 
Антанта пре но што би Румунија ступила у дејство, С. А. Поклевском-
-Козелу је изгледао сувише непопустљив; он је претпостављао да румунска 
влада жели да одустане од преговора. Да је то мишљење било погрешно 
доказује управо објашњење које је Ј. Ј. К. Братијану дао Ж. К. Блонделу 
28. априла / 11. маја у погледу става према савезницима. Он је побијао 
гласине које су се шириле у Лондону и у Петрограду, наводно да је 
изменио став у погледу приступања Румуније Антанти, и истицао да 
његови захтеви нису ултиматум, него је само тражио јасну назнаку, да би 
се у будућности избегли опасни неспоразуми. Ж. К. Блондел је 3/16. маја 
упитао Е. Порумбаруа (Porumbaru) да ли Румунија тражи претекст како 
би одгодила акцију. Румунски министар спољних послова му је одговорио 
да ће Румунија ући у рат чим добије тражене оружје и муницију, као и 
гаранције да ће јој се признати територијална потраживања. Управо то је 
био проблем због којега су се одуговлачили румунско-руски преговори.

Руска дипломатија и руски Врховни штаб нису били принуђени да 
по сваку цену сарађују с румунском војском, пошто Русији није мањкало 
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војника него војне опреме, оружја и муниције, и у том погледу зависила 
је од Француске и Енглеске. Улазак Румуније у рат значио је продужење 
источнога фронта, евентуално учешће Русије у рату против Бугарске, нове 
тешкоће око обезбеђења превоза ратног материјала за Румунију, уступање 
Буковине и читавог Баната, дакле изневеравање Србије, којој је обећано 
да ће јој после рата припасти део Баната. Због тога Сазоновљева понуда 
није билa оно што је румунска влада очекивала као одговор на своје зах-
теве. С. Д. Сазонов је 1/14. маја известио своје колеге у Паризу, Лондону 
и Риму да ће Румунији упутити ноту противпредлога, као од стране трију 
савезничких држава [Pingaud 1929: 149−150].

Током маја 1915. руска војска претрпела је велике поразе од немачких 
и аустроугарских трупа, тако да је била приморана да се у нереду повуче 
са карпатских падина ка Дњестру. После пада тврђаве Пшемисла и 
других руских тврђава у руке аустроугарске армије, улазак Румуније у 
рат против Аустроугарске постао је ризичан. У тим околностима С. Д. 
Сазонов је 6/19. маја 1915. одговорио Т. Делкасеу да је вољан да уступи 
Румунији северозападни део Торонталске жупаније, али да задржава за 
Русију северну Буковину са градом Черновцима, нудећи Румунији само југ 
Буковине до Сирета. У замену захтевао је да Румунија уђе у рат најкасније 
за недељу дана. Били су то за Румунију неприхватљиви услови; због тога 
је Ј. Ј. К. Братијану одговорио да остаје при свим својим потраживањима 
и сугерисао размену територија између Румуније, Бугарске и Србије. У 
погледу уласка Румуније у рат уз Антанту, Ј. Ј. К. Братијану је назначио 
да то може уследити после два месеца од потписивања засебне политичке 
и засебне војне конвенције између Румуније и Антанте. Увече 15/28. маја 
1915. П. Маринковића је у седишту Српског посланства посетио свештеник 
Василе Лукачу (Lucaciu), један од вођа Националне акције и шеф ердељске 
иреденте. Гост је посланику Србије рекао да се због Србије, која одбија 
да учини уступке Бугарској, Румунија налази у тешком стању. Он је сма-
трао да сада само од Србије зависи да Румунија ступи у акцију [Фонд 
Министарства иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 452, 
с. 252]. Пошто је Русија захтевала од Србије да отпочне офанзиву, В. 
Лукачу је сугерисао да дипломатија Србије изјави како Србија не може 
напасти Монархију без помоћи Румуније. Био је убеђен да би тада Русија 
попустила пред територијалним претензијама Румуније, а Румунија би 
признала да је за одбрану Београда потребна извесна залеђина, те би 
уступила Србији град Панчево са околином. По мишљењу В. Лукачуа, тим 
гестом би Србија спасла ситуацију и Антанти би припала победа. Српски 
дипломата му је одговорио да га разуме, али да би се у Србији сви чудили 
неправди како Румунија, која још није учествовала у рату и није постигла 
ни најмањи успех, жели да кроји границе Србији, која се успешно бори већ 
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11 месеци. Такође је свом госту скренуо пажњу да Србија није постављала 
услове, није преговарала, него се борила за ослобођење браће и уништење 
заједничког непријатеља. Препоручивао је да тако поступи и Румунија, 
а када буде постигла успех, доћи ће врховни судија – Мировни конгрес, 
који ће расподелити права и неће бити кавге око неколико градића и села. 
П. Маринковић је подсетио свештеника В. Лукачуа да Србија и Румунија 
негују пријатељске односе већ 1.000 година, па се неће свађати за неколико 
градића и села. Главно је да потуку заједничког непријатеља, а остало ће 
се лако решити [Фонд Министарства иностраних дела Србије. Политичко 
одељење: ролна 452, с. 252]. В. Лукачу је рекао П. Маринковићу да је С. А. 
Поклевски-Козел био опуномоћен да помири све и да привуче Румунију у 
рат. Дипломата Србије је закључио да је овде политика Антанте пропала 
због Поклевског [Фонд Министарства иностраних дела Србије. Политичко 
одељење: ролна 452, с. 252].

П. Маринковић је 16/29. маја 1915. констатовао да је Ј. Ј. К. Братијану 
категорично одбио ступање Румуније у дејство. Међутим, захтевао је 
северну Буковину и цели Банат, ако буде ставио на располагање Антанти 
војску од 800.000 људи. Дипломата Србије је дознао од својих колега – 
Руса, Француза, Енглеза и Италијана – да су препоручили својим владама 
да одобре територијална потраживања Румуније [Фонд Министарства 
иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 452, с. 258−259]. Док 
је дипломатија Антанте губила време у бескрајним разговорима у погледу 
уступака које Русија треба да учини Румунији и помоћи коју треба да јој 
пружи ради опремања војске, аустроугарско-немачка офанзива на источ-
ном фронту само што није проузроковала Русији војну катастрофу. А. П. 
Извољски је из Париза упозорио С. Д. Сазонова да је француско јавно 
мњење незадовољно погађањима Русије, када треба да се задобије тако 
драгоцен савезник, као што је то Румунија. „У таквим околностима, писао 
је А. П. Извољски С. Д. Сазонову, „војни обзири треба да избију у први 
план и садејство Румуније треба купити по сваку цену“ [Kiriţescu 1940: 49].

Министарство спољних послова Русије уручило је 21. маја / 3. јуна 
1915. румунском посланику К. Дијамандију ноту, којом изражава спрем-
ност да изврши измене граничних линија у Банату и Буковини. Русија је 
предлагала Румунији границу на Сирету, док су Француска и Енглеска 
одлучиле да целу Буковину даду Румунији и захтевале границу на Пруту. 
Под притиском савезничке дипломатије С. Д. Сазонов се обратио генера-
лу Н. Н. Јанушкевичу, шефу Врховног штаба руске Врховне команде, 24. 
маја / 6. јуна 1915. и упитао га да ли стање на фронту намеће неопходност 
ангажовања Румуније у рату, да би заслужила територијалне жртве које 
изискује [Нотович 1947: 504]. Н. Н. Јанушкевич је телеграфисао С. Д. 
Сазонову 25. маја / 7. јуна да је тренутни улазак Румуније пожељан, јер би 
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олакшао стање руске војске на фронту у Галицији. Територијалне уступке 
вреди учинити само ако она одмах ступи у рат [Нотович 1947: 504].

Почев од 27. маја / 9. јуна 1915, преговори с Румунијом пошли 
су иним током. Централно место у преговорима нису више заузимала 
територијална потраживања/уступања, већ моменат уласка Румуније у рат. 
Русија и њене савезнице биле су сагласне да удовоље свим територијалним 
потраживањима Румуније, укључујући цели Банат, под условом да им при-
ступи у рату. Са своје стране румунска влада је сматрала да неутралност 
Румуније, у условима погоршања стања на источном фронту, завређује 
исту цену као и њен могући улазак у борбу два месеца раније. Током 
више дана П. Маринковић није ништа рапортирао Београду, јер се стање у 
Румунији тако динамично мењало и било тако сложено да га је било тешко 
обухватити рапортом. Он је процењивао да су румунско-руски преговори 
у ћорсокаку због тога што је Ј. Ј. К. Братијану искао и Басарабију. По 
мишљењу дипломата Србије, све док Антанта показује да јој је Румунија 
потребна, румунска влада ће одуговлачити са уласком у рат, будући уве-
рена да ће Антанта попустити и прихватити све њене захтеве. Тек након 
што Антанта буде одустала од доприноса Румуније – процењивао је П. 
Маринковић – Румунија ће похитати да ступи у акцију да би очувала 
понешто од својих територијалних потраживања [Фонд Министарства 
иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 452, с. 313]. Он 
је упозоравао како већ неколико дана све више има утисак да се игра 
комедија. Није искључено да је одбијање Ј. Ј. К. Братијануа да ступи у 
акцију удешено како би обмањивао Немце до последњег тренутка, као 
и у Италији [Фонд Министарства иностраних дела Србије. Политичко 
одељење: ролна 452, с. 322].

У дипломатским круговима Антанте дискутовало се да би се могло 
дефинитивно одустати од сарадње Румуније и поништити све што је до 
тада усаглашено у погледу територијалних потраживања које би задобила 
ако би одмах ушла у рат [Fond Casa regală: dosar 29/1915, f. 1−6]. Од рускога 
војног аташеа у Букурешту, пуковника Татаринова, Маринковић је дознао 
21. јуна / 4. јула 1915. да Русија још није уступила цели Банат Румунији, 
али да ће бити потребно да и то учини, пошто је Братијану непопустљив, 
а није могуће да због такве ситнице буде компромитован улазак Румуније 
у рат. Руски дипломати су сматрали да је улазак Румуније у рат до августа 
1915. неизбежан [Фонд Министарства иностраних дела Србије. Политичко 
одељење: ролна 452, с. 328].

Била је то пријатна вест за владу Србије и Врховну команду војске 
Србије, јер им је давала наду да ће Румунија ући у рат против Аустроугар-
ске и задржати Бугарску у неутралности. Као што дипломатија Антанте 
није имала поверења у Ј. Ј. К. Братијануа, ни он није могао имати пове-
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рења у обећања Антанте, а особито Русије. Он је 5/18. августа писао 
К. Дијамандију да Антанти, када је у офанзиви, није потребна сарадња 
Румуније, а када је у дефанзиви, вољна је да прихвати све услове Румуније. 
Интереси Антанте и Румуније поклапају се само у малој мери [Фонд Мини-
старства иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 452, с. 328]. 
Да би се решио проблем Баната, министри спољних послова Француске и 
Енглеске предложили су ново решење, то јест територијалну надокнаду 
Србији укључивањем Хрватске у будућу југословенску државу, иако се то 
решење косило са интересима Италије, која је тежила да заузме Далмацију 
с јадранским острвима и Истарско полуострво, подручја на којима су осим 
Хрвата и Италијана били бројни и житељи српске народности.

Присиљен да попусти пред захтевима француске и енглеске 
дипломатије, као и руске Врховне команде, С. Д. Сазонов ће ипак само 
делимично чинити уступке: тек ће јула 1915. изјавити да је готов уступити 
Буковину до Прута, али у погледу Баната предложио је решавање Торонта-
ла тек по свршетку рата. После неколико дана С. Д. Сазонов се предоми-
слио и захтевао је од Ј. Ј. К. Братијануа писмену гаранцију да ће Румунија 
ући у рат најдуже у наредних пет седмица. Ј. Ј. К. Братијану му је одгово-
рио да се таква војна обавеза може прихватити само војном конвенцијом 
између два врховна штаба, румунског и руског. Заиста, Ј. Ј. К. Братијану 
је захтевао од генерала А. Аверескуа да састави пројекат војне конвенције 
између Румуније и Русије. Ј. Ј. К. Братијану је 10/23. јуна 1915. поднео 
прецизне предлоге за закључење политичке односно војне конвенције 
између Румуније и Антанте. Тешко стање на фронту код Галипоља нагна-
ло је енглеску владу да прихвати сва румунска потраживања у замену 
за обустављање војнога транзита према Турској [Нотович 1947: 533]. 
На неколико дана пошто је румунској дипломатији упутио исхитрен и 
невешт одговор на њене предлоге од 10/23. јуна, С. Д. Сазонов је изјавио 
својим колегама у Лондону и Паризу 18/31. јула 1915. да је учинио уступ-
ке Румунији против своје воље, имајући на уму само интерес савезничке 
експедиције у Дарданелима, и то са жаљењем што је Румунији допустио 
„интегрално остварење њених тежњи, остављајући јој, ипак, слободу да 
остане неактивна“ [Kiriţescu 1940: 50]. Ипак је овластио С. А. Поклевског-
-Козела да скицира услове војног односно политичког савеза с Румунијом 
на основу потраживања која је поднела. Ставио му је на располагање једног 
делегата руске Врховне команде, у својству техничког експерта [Kiriţescu 
1940: 50]. М. Бошковић је 7/20. јула 1915. из Лондона обавестио Н. Пашића 
да је Н. Мишу саопштио сер Едварду Греју како је Румунија спремна 
да закључи конвенцију са Тројним савезом али захтева да јој се остави 
слобода у погледу уласка у рат [Јанковић и др. (прир.) 1976: 106]. Порази 
руске војске отворили су перспективу да Централне силе изађу из рата 
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као победнице. П. Маринковић је упозоравао да је немачко-аустроугарска 
офанзива на источном фронту нагнала Народну акцију и Културну лигу да 
обуздају свој ратни порив [Фонд Министарства иностраних дела Србије. 
Политичко одељење: ролна 452, с. 333]. Војни аташе Србије, пуковник 
Драгомир Андоновић, извештавао је да је 3/16. јула 1915. у Брашову и 
у другим суседним железничким станицама неколико стотина вагона са 
оружјем и муницијом за Турску било спремно за транзит кроз Румунију 
[Фонд Министарства иностраних дела Србије. Политичко одељење: ролна 
452, с. 339]. А 16/29. августа 1915. исто је он известио да је румунска влада 
дозволила транзит муниције ка Турској [Фонд Министарства иностраних 
дела Србије. Политичко одељење: ролна 452, с. 359].

Улазак Бугарске у рат на страни Централних сила показао се кобан по 
Румунију, која је на својој јужној граници имала декларисаног непријатеља, 
увек спремног да је нападне. Британска влада је покушала да привуче 
Румунију у рат обећањем да ће крајем новембра 1915. савезничке трупе на 
балканском фронту достићи 200.000 људи који ће се борити против Бугар-
ске, али се румунски премијер није дао завести, него му је одговорио да је 
потребно највише 400.000 наоружаних људи на балканском фронту како 
би Румунија ступила у дејство [Јанковић и др. (прир.) 1976: 181]. Ј. Ј. К. 
Братијану је објаснио Павлу Маринковићу 7/20. октобра 1915. да не може 
ступити у акцију, јер није уверен у успех, али је изнео услове под којима 
може ући у рат уз Антанту [Јанковић и др. (прир.) 1976: 196]. На једној 
седници у Призрену, где се влада нашла приликом повлачења, Никола 
Пашић је прочитао извештај П. Маринковића о развоју тајних румунско-
-руских преговора, о којима је српски дипломата јављао да теку успешно. 
По декларацији једнога румунског пуковника, „Румунија је требало да 
за седмицу дана уће у акцију“ [Јанковић и др. (прир.) 1976: 196]. Исто 
из Петрограда добре вести преносио је Мирослав Спалајковић: како је 
С. Д. Сазонов 11/24. октобра 1915. рекао да ће, у договору с Румунијом, 
руска војска прећи преко румунске територије у Бугарску или на другу 
страну. Спалајковић је захтевао да Руси не чекају окончање преговора с 
Румунијом, него да упуте десант у Рушчук, како би деморалисали бугар-
ску армију [Јанковић и др. (прир.) 1976: 196]. За експедицију на Балкану 
Русија је сконцентрисала шест војних корпуса, две коњичке дивизије 
и седам бригада регрута. Румунска влада се колебала да ли да допусти 
прелазак руске војске преко румунске територије, пошто још увек не 
беше спремна да одустане од неутралности – информисао је Н. Пашић 
своју владу [Јанковић и др. (прир.) 1976: 241]. Посланик Србије у Паризу 
др Миленко Веснић обавестио је Н. Пашића како је од П. Маринковића 
дознао да је став Румуније сумњив, јер преговара са обе зараћене стране; 
због тога је осуђивао савезничку дипломатију, која је допустила Ј. Ј. К. 
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Братијануу да одуговлачи закључење конвенције са Четворочланим дого-
вором и улазак Румуније у рат против Централних сила. О ставу Румуније 
према рату информисао је П. Маринковић 9/22. новембра, критикујући 
деловање руског посланика у Букурешту, пошто је подржавао Братијануа, 
на кога се Четворочлани договор није могао ослонити [Јанковић и др. 
(прир.) 1976: 268].

У првој половини 1916. одвијале су се на свим фронтовима у Европи 
и Азији велике исцрпљујуће битке. На западном фронту, после битака код 
Вердена и на Соми, француско-енглеске и немачке трупе биле су изнурене 
физички и морално, неспособне за допунске напоре ради пробоја фронта. 
На источном фронту 22. маја / 4. јуна 1916. руске трупе су на препад пре-
дузеле снажну офанзиву у правцу југ–запад, у близини северне границе 
Румуније, очевидно да би импресионирале румунску владу и да би је 
нагнале на одлуку за улазак у рат против Аустроугарске. Изгледало је да 
је налет руске војске под командом генерала А. Брусилова незадржив, да 
ће под притиском рускога ваљка аустроугарска војска бити приморана да 
се повуче преко Карпата, да ће претрпети војну катастрофу. Руска офан-
зива настављена је јула и августа 1916. и окончана битком за међусобно 
истребљење, познатом под називом „масакри код Ковела“, од 28. јула до 
17. августа. Офанзива је нагло заустављена, пошто армију генерала А. 
Брусилова, из субјективних разлога, нису подржале остале руске армије. 
Биланс руске офанзиве је био импресиван: аустроугарска војска је изгу-
била 1.500.000 људи, територију површине 25.000 км2 и велику количину 
ратног материјала. И руска армија је имала значајне губитке: 1.000.000 
људи и ратни материјал.

Руски војни историчар В. И. Скопин је тврдио да се царска Врховна 
команда често ограничавала на испуњавање захтева западних савезника, 
није имала организовану стратегију и у малој се мери одликовала мане-
варским офанзивним акцијама, делатношћу непрофесионалном са стано-
вишта оперативне концепције и ужасно скупом са становишта проливене 
крви [Skopin 1960: 274]. Карактеристично за војна дејства која је царска 
Врховна команда предузимала године 1916, као и за она од 1914. до 1915, 
било је систематско расипање људских живота и војног материјала [Sko-
pin 1960: 377]. Генерал Лудендорф (Ludendorff) је запажао: „године 1916. 
Врховна команда руске војске располагала је довољним бројем војника да 
би постигла победу, али их је употребљавала без поштеде, што објашњава 
зашто Руси нису могли остварити никакав успех против наших тако танких 
линија [Ludendorff I 1919: 273].

С обзиром на тешко стање на италијанском фронту, где је италијанска 
војска била спасена сигурне катастрофе само захваљујући Брусиловљевој 
офанзиви, и на конфузно стање на солунском фронту, услови за улазак 
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Румуније у рат били су сасвим неповољни и предвиђао се трагичан свршетак 
војне кампање на румунском фронту у јесен 1916. Од самога пролећа 1916. 
француска дипломатија је придавала особит значај уласку Румуније у рат и 
зато је ојачала дипломатске притиске, како у Букурешту тако и у Петрограду. 
Аристид Бријан (Aristide Briand), премијер и министар спољних послова 
француске владе, припретио је румунској влади: „Ако Румунија не искори-
сти садању прилику, неће више имати могућности да постане велик народ 
уједињењем свих својих синова“ [Pingaud II 1936: 186].

Почев од јуна 1916, док су се на западном и источном италијанском 
фронту водиле тешке борбе, дипломатија Антанте је обновила дипломатске 
притиске на румунску владу, удружене с новом антантофилском офанзивом 
у самој држави, за улазак Румуније у рат уз Антанту. Офанзива руске 
армије под командом генерала А. Брусилова била је пресудна за одлуку 
румунске владе за улазак у рат. Министар Ј. Г. Дука (Duca) забележио је 
у свом дневнику: „Обављао сам инспекције у Ботошању и Дорохоју, када 
сам примио вест о руским успесима. Одједном сам стекао утисак да се 
догађаји убрзавају и да наше ступање у акцију постаје фатално. Нисам ни 
стигао да се честито вратим у Букурешт, и затекао сам се пред прологом 
кризе која ће се окончати 14/27. августа нашом објавом рата“ [Duca II 
1995: 121]. Заиста, успешно одвијање Брусиловљеве офанзиве у близини 
северне границе Румуније испуњавало је један од суштинских услова које 
је румунска влада поставила да би ступила у акцију против Аустроугарске. 
Али румунски премијер је оклевао да уведе земљу у рат тога момента, јер 
није више имао поверења у руске офанзиве, за којима су следила стратешка 
повлачења, као у јесен 1914. и у лето 1915.

Павле Маринковић је посетио Ј. Ј. К. Братијануа 12/25. маја 1916, да 
би му се захвалио за помоћ у намирницама упућену становништву Србије. 
Том приликом Ј. Ј. К. Братијану је рекао српском дипломати да није хтео 
жртвовати Румунију, након што су савезници жртвовали Белгију и Србију. 
„Доћи ће време да и Румунија ступи у акцију, уз Србију“ [1918 la români 
vol. I 1983: 704] – уверавао је премијер свог посетиоца. Више нестрпљива 
да Румунија ступи у акцију била је Француска, за њом Енглеска и Италија. 
Аристид Бријан је молио Александра Ем. Лаховарија 2/15. јуна 1916. 
да упозори Ј. Ј. К. Братијануа да би требало да промисли о актуелним 
догађајима и да схвати да је у интересу Румуније да не пропусти при-
лику која јој се сада пружа да ефикасно интервенише уз савезнике [Bulei 
1978: 51]. Интересовање Француске да види Румунију уз Антанту било 
је побуђено забринутошћу што је немачка одбрана на западном фронту 
била чврста, и без слабљења немачког фронта премештањем појединих 
великих немачких јединица на источни фронт мали су били изгледи да 
непријатељски фронт код Вердена или на Соми буде пробијен. Ј. Г. Дука је 
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забележио: „Од неког времена Quai d’Orsay је хипнотисан идејом увлачења 
Румуније у рат“ [Duca II 1995: 124]. У својим мемоарима он нагађа која 
је питања вођа Румуније Ј. Ј. К. Братијану постављао себи током јуна и 
јула 1916: „Несумњиво, моменат му је изгледао погоднији него икада. 
Опасности ситуације још су му се чиниле велике. На хоризонту још је било 
много црних тачака које је требало добро разјаснити. Јесу ли Руси заиста 
били одлучни да наставе офанзиву? Које су намере савезника на западном 
фронту? Да ли су се они сматрали способнима за предузимање снажнијег 
дејства? Шта се спремало у Солуну? Јесу ли се озбиљно предвиђале борбе 
које треба да концентришу све бугарске снаге у том правцу? Све док те 
тачке не буду биле расветљене, није се могао изјаснити“ [Duca II 1995: 126].

Међутим, одговор на та питања дознаће прекасно, у јесен 1916, када 
се румунска војска буде затекла сама пред непријатељским бујицама, 
док ће на осталим европским фронтовима владати затишје. Ипак, јуна 
1916. савезничке армије су изводиле офанзиве, мада резултати нису били 
сразмерни жртвама људства и уложеним материјалним средствима. Генерал 
А. Авереску, који је веома добро познавао борбену способност румунске 
армије и њену слабу материјалну опремљеност, сматрао је одуговлачење 
ступања Румуније у акцију врло опасним, мада је било оправдано, пошто 
се рат могао окончати миром склопљеним између зараћених велесила 
или уз пораз Централних сила, али без учешћа Румуније [1992: 55]. У том 
смеру писао је и француски провладин лист Le Temps у броју од недеље 
5/18. јуна 1916: „Повлачећи се сувише дуго у ишчекивање, Румунија 
ризикује да пропусти прави час, који се више никада неће појавити. Ако 
у Аустроугарској, која је у пуном распадању, или у Немачкој, осуђеној 
на пораз, буду нагло искрсле шансе за закључење мира, Европа неће 
наставити да се бије за остварење румунскога националног програма“ 
[Bulei 1978: 56]. Le Petit Parisien је упозоравао румунску владу: „Само они 
који буду активно учествовали у борби имаће право на награду по мери 
свога доприноса општој ствари“ [Bulei 1978: 63].

Упозорење да би се рат могао окончати победом Антанте и без 
учешћа Румуније подгревало је медијску кампању и састанке, односно 
манифестације антантофилске опозиције у Букурешту и другим градовима. 
Интервенција министра Емила Костинескуа (Costinescu) код предводника 
антантофилске опозиције Н. Филипескуа (Filipescu) и Т. Јонескуа (Ionescu) 
успела је да привремено примири бучно манифествовање опозиције, којој 
је стављено до знања да ће влада за врло кратко време одлучити датум ула-
ска у рат. Требало је, међутим, да буду испуњена два sine qua non услова 
које је румунска дипломатија поставила за ступање Румуније у акцију: 
редовно снабдевање румунске војске оружјем и муницијом и активирање 
солунског фронта. Француска влада је упозорила Ј. Ј. К. Братијануа 9/22. 
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јуна да Румунија има посебан интерес да не пропусти моменат за ступање 
у акцију, како би у сарадњи с руском војском ослободила своја подручја под 
аустроугарском влашћу. Француске тајне службе су погрешно процениле 
у лето 1916. године да су Централне силе исцрпле људске резерве, те да 
немају како да поново створе друге војне јединице које би упутили на 
румунски фронт.

После рата француски историчар и дипломата А. Тардије (Tardieu) 
признао је да је „Румунија увучена у рат, а нису била проучена средства 
којима ће непријатељ моћи да располаже против ње, нису се на румунској 
територији или на македонском фронту груписала материјална средства 
и људство, што би нам можда допустило да распршимо непријатељеве 
планове“ [Bulei 1978: 67]. Чак су и политички противници, као Н. Д. Коча 
(Cocea), признали да је Ј. Ј. К. Братијану био у праву када се 1915. колебао 
да ангажује државу у рату, особито „након што је видео катастрофу Србије, 
издајство Бугарске и бескрајна руска стратешка повлачења“ [Bulei 1978: 
69]. Јуна 1916. румунска војска још није била припремљена за модеран 
рат, јер је зависила од увоза оружја и муниције из Француске и Енглеске, 
а саобраћајне везе с тим државама, заобилазним трасама, биле су отежане 
и несигурне. Одуговлачење са преговорима, како је то запазио белгијски 
посланик у Букурешту Иперсел де Стриху (Ypersel de Strihou), било је 
проузроковано чињеницом да је румунска влада чекала да види да ли је 
„савезничка офанзива дефинитивног карактера“ [Bulei 1978: 70].

Бојазан румунске владе да ступи у акцију у неповољном тренутку и 
без чврстих гаранција од стране великих савезника да ће јој се испоштова-
ти независност, територијални интегритет и територијална потраживања, 
обузела је и део јавног мњења, које није смело с ума шта се догодило са 
Белгијом и Србијом. Генерал А. Авереску забележио је у свом дневнику 
12/25. јуна 1916: „Део јавног мњења је уверен, које искрено, које из других 
разлога, да је Ј. Ј. К. Братијану водио политику мудро и обазриво. Шта 
бисмо ми радили да смо ушли у рат? Пострадали бисмо као Белгија или као 
Србија. Знао је Ј. Ј. К. Братијану шта ради“ [1992: 100]. У тим узбурканим 
моментима, када нико није знао шта је боље за Румунију: ступање у акцију 
или војно ишчекивање, у Букурешт се из Петрограда вратио посланик К. 
Дијаманди, као емисар С. Д. Сазонова, с циљем да убеди владу да ступи 
у акцију. Ј. Г. Дука је забележио: „Некима од нас је К. Дијаманди изгледао 
сувише оптимистичан. Чинило нам се да је и на њега наишла болест од 
које су патили сви наши дипломати: сувише су посматрали проблеме наше 
земље кроз призму интереса земаља при којима су били акредитовани“ 
[1995: 127].

Главни командант савезничких трупа генерал Жофр (Joffre) обра-
тио се телеграфски генералу Алексејеву 14/27. јуна 1916. са захтевом 
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да руски Врховни штаб учини све што може да би придобио Румунију 
за рат против Централних сила [Bulei 1978: 81]. Међутим, генерал 
Алексејев је 16/29. јуна захтевао од генерала Жофра да нареди припрему 
и отпочињање офанзиве на солунском фронту против Бугара, јер би тако 
била загарантована безбедност јужне границе Румуније и испунио би се 
један од услова које је румунска влада поставила за ступање у акцију. То 
је први пут када је генералисимус руске војске признао да би „ступање 
Румуније у акцију, било потребно и добитно, и да би на тај начин постало 
неизбежно“ [Bulei 1978: 86]. У суботу 18. јуна / 1. јула 1916. генерал 
Алексејев, шеф Врховнога штаба руске војске, опуномоћио је пуковника 
Татаринова, рускога војног аташеа у Букурешту, да саопшти генералу 
Думитруу Илијескуу (Iliescu) и премијеру Ј. Ј. К. Братијануу да ће ступање 
Румуније у акцију тога момента имати у заједничком развоју снага савез-
ничких држава одговарајућу вредност, што се неће догодити у случају 
да одлука буде остављена за неки неодређени рок. Генерал Алексејев је 
упозоравао да „Ситуација намеће Румунима да се уједине с нама сада или 
никад!“ [Duca 1995: 127]. Пуковник Татаринов и С. А. Поклевски-Козел 
упознали су 19. јуна / 2. јула 1916. Ј. Ј. К. Братијануа и генерала Илијескуа 
са телеграмом генерала Алексејева. Ј. Ј. К. Братијану је одговорио да је 
сагласан са ступањем Румуније у дејство што је пре могуће, али је зах-
тевао да Русија испуни два захтева: снабдевање оружјем и муницијом и 
упућивање руских трупа за одбрану Добруџе. Генерал Жофр је задужио 
капетана Пишона (Pichon) да саопшти генералу Илијескуу да је он сагласан 
са гледиштем генерала Алексејева и сматра да Румунија треба да одлучи 
улази ли у рат „сада или никада“ [Duca 1995: 127]. Писма сличне садржине 
добили су Ј. Ј. К. Братијану и Д. Илијеску од војних аташеа Енглеске и 
Италије. Претње су складно испреплетане са „примамљивим обећањима 
и уверавањима“, сећаће се Ј. Г. Дука, и затим констатовати: „последња 
Братијануова колебања полако су гасла“ [1995: 129].

Одлука Ј. Ј. К. Братијануа у погледу уласка у рат била је пресудна за 
будућност Румуније. У том смислу К. Дијаманди је рекао М. Палеологу: 
„Размислите, на њему је да стави у игру само постојање Румуније!“ 
[Bulei 1978: 100]. Ј. Ј. К. Братијану није желео да остане сам пред руском 
дипломатијом, те је тражио, као и током двеју претходних година, да 
укључи француску дипломатију у румунско-руске преговоре. Он је 21. 
јуна / 4. јула изложио Ж. К. Блонделу услове које Антанта треба да испуни 
када у Румунији буде обновљена мобилизација и захтевао је да, осим војне 
конвенције, буде потписана и политичка конвенција, која гарантује права 
Румуније на Буковину, Трансилванију и Банат, а то су потраживања на 
која је Четворочлани савез начелно пристао јула 1915. пре уласка немачке 
војске у Варшаву [Bulei 1978: 109]. На иницијативу С. Д. Сазонова, 25. јуна 
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/ 8. јула С. А. Поклевски-Козел је представио Ј. Ј. К. Братијануу пројекат 
војнога руско-румунског савеза. Понуда је била важећа само за случај да 
се Румунија ангажује за улазак у рат до 25. јуна / 7. августа 1916. Текст 
пројекта војне конвенције који је предложио С. А. Сазонов није узимао 
у обзир предлоге и потраживања Румуније, ни реално стање, ни војне 
планове савезника. У моменту када се од Румуније императивно захтевало 
да уђе у рат, на западном фронту се окончавала битка на Вердену и на 
Соми, а „руско јавно мњење нагињало је уверењу да је Немачка од сада 
непобедива“, записаће М. Палеолог [Bulei 1978: 118].

Као последица примедби Ј. Ј. К. Братијануа и интервенције француске 
дипломатије у корист румунских захтева, састављен је нов руски пројекат 
војне конвенције, који је у Букурешту представљен 4/17. јула 1916. И на 
крају овога је потврђено да је понуда важећа само ако Румунија уђе у 
рат до 25. јула / 7. августа 1916. Запазићемо да се ова два руска пројекта 
не разликују и не одговарају суштинским захтевима Румуније. Након 
што је проучио нови пројекат, Ј. Ј. К. Братијану је предложио да се као 
датум уласка Румуније у рат прихвати 1/14. август, да се рат објави само 
Аустроугарској, да мир не буде потписан све док Румунија не задобије 
границе које су савезници обећали и прихватили јула 1915. Ако ти услови 
буду прихваћени, румунска влада је спремна да потпише конвенцију 
најдуже за недељу дана и да уђе у рат 1/14. августа 1916. Константин 
Арђетојану (Argetoianu) ће се присећати: „Атмосфера је била тешка, врло 
тешка тога месеца јула 1916. Сви су осећали да је коцка спремна да буде 
бачена, да је дошао крај брбљању [II 1991: 240].

Замена С. Д. Сазонова са бароном Борисом Владимировичем 
Штирмером на челу руске дипломатије 7/20. јула могла је довести до застоја 
у одвијању румунско-руских преговора. Након неколико дана преговори 
су обновљени у истом духу и са истом привидном благонаклоношћу руске 
дипломатије. Генерал Жофр, посланик К. Дијаманди и румунски генерали 
уверавали су Ј. Ј. К. Братијануа да је стигао моменат за ступање у акцију. 
У преговорима крајем јула 1916. с Братијануом учествовали су тајно 
четворица посланика Четворочланог споразума у Букурешту, особито у 
канцеларији Ј. Г. Дуке, заклоњени од индискретних погледа немачких и 
аустроугарских шпијуна. Војне детаље су договарали генерал Д. Илијеску, 
пуковник Татаринов и војни аташеи Француске, Енглеске и Италије у 
Букурешту [Duca 1995: 141].

Иако су преговори између Румуније и Антанте били у строгој 
тајности, о њима се расправљало у европској штампи. Бугарски посланик 
у Риму Кермекчијев извештавао је 14/27. јула да Италијом кружи гласина 
како ће Румунија ући у рат против Аустрије најдаље за две седмице 
[Диnломаmически докуменmи 1921: нр. 653, стp. 427]. Симеон Радев је 
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известио 18/31. јула да је Фон дем Буше (von dem Busche) дознао од Ј. 
Ј. К. Братијануа да је један од разлога за смењивање С. Д. Сазонова са 
чела рускога Министарства спољних послова био попустљив став према 
Румунији. Њега су оптуживали што је допустио да Ј. Ј. К. Братијану, уз 
помоћ посланика Француске и Енглеске у Букурешту, одуговлачи до у 
бескрај преговоре са Антантом. Русофилска опозиција у Румунији, на челу 
које су били Н. Филипеску и Т. Јонеску, захтевала је од дипломатије Антан-
те да примора Ј. Ј. К. Братијануа да потпише војну конвенцију с Русијом и 
њеним савезницима, ради ступања у акцију, или да образује владу у којој 
ће бити заступљени и шефови проантантске оријентације, као гаранција 
да ће Румунија приступити Антанти. С. Радев је запажао да је Антанта 
изгубила стрпљење и не може више допустити Ј. Ј. К. Братијануу да се 
извлачи; питао се да ли Антанта припрема ултимативну ноту о којој се 
говорило у Букурешту. „Веома је тешко да се дозна истина“ – запажао је 
С. Радев у свом извештају претпостављенима у Софији [Диnломаmически 
докуменmи 1921: нр. 653, стp. 428]. На састанку са С. А. Поклевским-
-Козелом 14/27. јула Ј. Ј. К. Братијану је захтевао да се у пројекат за војни 
савез унесу још две клаузуле:

 – Француска, Енглеска, Италија и Русија гарантују интегритет 
територије Краљевине Румуније у целокупним садањим границама;

 – Румунија ће уживати иста права као и савезничке силе у погледу 
преговора: примирје, прелиминарије мира, мировна конференција, 
ратна обештећења …

Захтевао је, такође, да Румунија објави рат само Аустроугарској, 
пошто није имао никакав разлог да се бори против Немачке, Бугарске 
и Турске. Тај руски пројекат војне конвенције, употпуњен предлозима 
румунске владе, представили су Поклевски-Козел и Татаринов барону 
Штирмеру и генералу Алексејеву, уз назнаку да ужива сагласност оста-
лих великих савезничких сила. Алексејев је одбио пројекат и захтевао 
прихватање рускога пројекта од 4/17. јула 1916.

Тајни преговори између Румуније и Четворочланог договора 
интензивирани су крајем јула 1916. Француска дипломатија деловала је 
свим каналима да убрза улазак Румуније у рат, уклањањем клаузула које су 
биле у опреци са Русијом. Генерал Жофр је 21. јула / 3. августа саопштио 
генералу М. Сарају (Sarrail): „Преговори с Румунијом на добром су путу. 
Споразуми још нису потписани али изгледа да ће ускоро то бити“. Симеон 
Радев је обавештавао претпостављене да су у Јаш „пристигла два воза са 
29 вагона, натоварених оружјем и муницијом, који су прошли кроз Русију 
од Архангелског пристаништа до Унгења“ [Диnломаmически докуменmи 
1921: нр. 668, стp. 443]. Био је то јасан доказ да се Румунија припремала 
за рат уз Антанту.
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Немачки посланик Фон дем Буше упозорио је краља Фердинанда 
(Ferdinand I) да Румунија не може напасти Аустроугарску а да не зарати и с 
Немачком, и додао је: „Румунија треба да зна да ће се суочити с немачком 
армијом у Буковини, и у Карпатима, као и у Добруџи“ [Диnломаmически 
докуменmи 1921: нр. 675, стp. 446]. То безобзирно упозорење морало је 
бити по вољи бугарској дипломатији и допунски мотив забринутости 
за одговорне факторе у Румунији, у моменту када је, под притиском 
великих савезника, требало донети одлуку о ступању у дејство против 
Централних сила. Т. Мајореску (Maiorescu) је покушао да увери краља 
да је политика коју спроводи Ј. Ј. К. Братијану погрешна, пошто ће у 
рату против Централних сила румунска војска бити поражена. Он је 
сматрао да Румунија треба да одржава добре односе с Бугарском, што је 
краљ и одобрио и препоручио му да поразговара с Ј. Ј. К. Братијануом. Т. 
Мајореску је рекао С. Радеву да, по његовом мишљењу, не постоји тренут-
на опасност од рата, али ће криза букнути након две седмице, средином 
августа. Уосталом, то је било опште мишљење, пошто се очекивао крај 
жетве житарица, да би после тога румунска армија била мобилисана. Ал. 
Маргиломан (Marghiloman) и П. П. Карп (Carp), са своје стране, покуша-
ли су да убеде краља Фердинанда да не допусти да Румунија одустане 
од неутралности [Диnломаmически докуменmи 1921: нр. 676, стp. 447]. 
Приликом последњег сусрета са Черниним (Czernin) 31. јула / 13. авгу-
ста, Братијану се жалио да је Бугарска затворила границу с Румунијом и 
сконцентрисала трупе на подручју границе. Чернин му је одговорио да је 
требало да очекује такву војну меру Бугарске, јер чим Румунија буде напа-
ла Аустроугарску, бугарска војска ће провалити румунску границу. Док 
су се немачки и аустроугарски дипломати служили претњама, С. Радев 
је предузео суптилнију тактику, избегавајући да се састане с румунским 
премијером, покушавајући да га тако нагна да се понада како Бугарска, 
ипак, не намерава да нападне Румунију, али не може остати пасивна, ако 
јој Румунија нападне савезнике.

Та перфидна тактика бугарске дипломатије имала је катастрофалне 
последице, пошто су и Румунија и Русија учиниле грешку да не концен-
тришу своје трупе на румунско-бугарској граници, само да не би пружиле 
претекст Бугарској да отпочне агресију против Румуније [Диnломаmически 
докуменmи 1921: нр. 712, стp. 471]. Руска влада је упутила 26. јула / 8. августа 
румунској влади пројекат војне конвенције, са изменама које је захтевао 
Ј. Ј. К. Братијану. Почетком августа преговори су се ближили крају, а да 
дипломатија Централних сила и конзервативни политичари Румуније нису 
дознали подробности или бар докле се стигло у преговорима. Четвртак 
4/17. августа 1916. остао је за памћење у историји Румуније, јер су се тога 
јутра у 11 сати у кући Винтиле Братијануа у највећој тајности срели: Ј. Ј. 
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К. Братијану, С. А. Поклевски-Козел, К. Дијаманди, Винтила Братијану и 
Ј. Г. Дука. Руски дипломата је донео по пет примерака политичке односно 
војне конвенције, намењене потписницама: Румунији, Русији, Француској, 
Енглеској и Италији. Посланици Француске, Енглеске и Италије претходно 
су потписали свих пет примерака. Ј. Г. Дука је прочитао текстове обеју 
конвенција, затим су их потписали С. А. Поклевски-Козел од стране Русије 
и Ј. Ј. К. Братијану од стране Румуније. У својим мемоарима Ј. Г. Дука је 
описао тај историјски моменат, потврђен и иним историјским изворима, 
и проценио је да је земља постигла велик дипломатски успех, пошто беше 
успела да међународним актом, са потписима четири европске велесиле, 
озваничи вековна права румунског народа над свим подручјима на којима 
Румуни живе у Монархији, а „својим потписом Ј. Ј. К. Братијану је везао 
судбину румунског народа за судбину савезника, потписујући сам акт 
рођења нашега националног јединства“ [1995: 145].

Обе зараћене стране сматрале су да улазак Румуније у рат има 
пресудан значај у нагињању теразија ка победи или поразу једне од њих. 
Шеф немачкога Врховног штаба, маршал Фон Хинденбург (von Hin-
denburg) записао је у својим мемоарима: „Заиста, никада тако мала сила, 
као Румунија, није имала прилику да одигра у историји света тако велику 
пресудну улогу, и то у тако повољном моменту. Никада две тако снажне 
државе, као Немачка и Аустрија, нису биле, као овога пута, остављене 
ћефу распоређивања сила једне државе чије је становништво бројало 
тек двадесети део њиховога. С обзиром на такво опште стање, било је 
нормално допустити да Румунија може да упути своју војску било камо, 
да би донела одлуку у корист велесила које су се већ две године узалудно 
међусобно нападале“ [Atanasiu 1997: 259].

Дипломатија Србије веома је пажљиво пратила став Румуније у 
погледу великога светског сукоба, јер јој је била потребна помоћ да би се 
одбранила од аустроугарско-немачке агресије. Ако је неутралност Румуније 
на почетку рата била за Србију добродошла, јер јој је обезбеђивала 
могућност за допремање хране, војне опреме, транзит оружја и муниције 
из Русије, почев од позне јесени 1914. дипломатски и војни кругови Србије 
желели су улазак Румуније у рат, јер би тако ослабио притисак непријатеља 
на србијански фронт.

Посланици Србије у Букурешту М. Ристић и његов последник 
П. Маринковић пратили су развој преговора Румуније са Антантом и 
с Централним силама, а обе стране су настојале да је привуку у рат. 
Из дипломатских извештаја из Букурешта и Ниша, запажа се интерес 
Србије да привуче Румунију у рат на страни Антанте. Обе зараћене стране 
обећале су Румунији значајне територијалне компензације, за случај да 
зарати. Трновит проблем августа 1914. био је покушај дипломата Антанте 
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и Румуније да натерају Србију да уступи Бугарској целу Македонију, као 
награду за њену неутралност. Од јесени 1914. јавља се и питање Баната, 
који су и Србија и Румунија потраживале, делимично или целовито. 
Ако је улазак Румуније у рат против Централних сила био пожељан и 
очекиван у Србији, потраживање целога Баната од стране владе Румуније 
проузроковало је забринутост у Нишу, и спор за ту територију биће 
током 1914−1916. разлог за слабљење односа између Румуније и Србије. 
Румунска влада је издржала искушење да уђе у рат на једној или другој 
страни, пошто румунска војска није била припремљена за дуготрајни рат 
са јачим од себе непријатељима. Преговори су потрајали све до августа 
1916, до момента када је румунска влада задобила чврсте гаранције да ће 
јој бити поштован територијални интегритет, као и румунске националне 
тежње. Дипломатија Србије је постигла циљ за којим је тежила од самога 
почетка рата: да јој Румунија постане савезник у борби против Централних 
сила, мада Србија није била консултована у погледу услова за закључење 
савеза Румуније са Антантом; била јој је потребна помоћ Румуније, 
заинтересоване за распад Аустроугарске и за ослобођење сународника, 
што дипломатије савезничких велесила нису имале у виду све до марта 
1918. године.
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ATRAGEREA ROMÂNIEI ALĂTURI DE ANTANTA,
OBIECTIV AL DIPLOMAŢIEI SÂRBE

(15/28 iulie 1914 – 4/17 august 1916)

Miodrag Ćuruškin

Rezumat

Autorul evocă circumstanţele politice în Europa pe parcursul primilor doi ani ai 
Războiului Mondial 1914−1918, când armatele taberelor beligerante fuseseră extenuate 
material şi moral din cauza luptelor grele şi de durată. În tot acest timp soarta războiului 
fusese nestatornică, iar cei implicaţi căutau un sprijin extern pentru a înclina balanţa în 
favoarea lor. În aceste condiţii obţinerea neutralităţii unor state, cu atât mai mult implicarea 
lor în acţiuni militare, era deosebit de importantă şi, prin consecinţă, devenise o preocupare 
primordială a diplomaţiilor, atât a Antantei, cât şi a Puterilor Centrale. Fiind la început 
neutră, România, după lungi ezitări tactice, şi după ce a obţinut promisiunea îndeplinirii 
pretenţiilor sale maxime, în primul rând a revendicărilor teritoriale, a optat pentru aderare 
la Antanta. Ca un stat megieş şi având interese similare, mai ales în privinţa dezmembrării 
Austro-Ungariei şi unirii cu populaţia conaţională din cuprinsul acesteia, Serbia a urmărit 
cu viu interes evenimentele din România şi tratativele acesteia cu Marile Puteri, iar prin 
canalele sale diplomatice a contribuit la decizia ei fi nală. Serbia a fost nemulţumită de 
faptul că nu a fost invitată la tratativele purtate de Antanta cu România, răspunderea 
pentru aceasta revenind în întregime Antantei. Problema împărţirii postbelice a teritoriului 
Banatului, revendicat parţial de Serbia şi integral de România, a fost o piedică temporară 
în relaţiile celor două state în perioada 1914–1916. Cu toate acestea, obiectivul major al 
diplomaţiei sârbe a fost atins: la data de 1/14 august 1916 România a intrat în război contra 
Austro-Ungariei, ceea ce trebuia să degreveze frontul Serbiei. În lucrare sunt expuse detalii 
privind jocurile diplomatice, rolul diferitelor state aliate şi demnitatea României de a nu 
se lăsa ademenită de mici promisiuni nici speriată de grave ameninţări.

ATTRACTING ROMANIA ON THE SIDE OF THE ENTENTE –
THE GOAL OF THE SERBIAN DIPLOMACY

(15/28 July 1914 – 4/17 August 1916)

Miodrag Ćuruškin

Summary

The author evokes the political circumstances in Europe during the fi rst two years 
of the World War 1914−1918, where the belligerent parts had grown fatigued by long-
drawn battles, and the fortunes of the war were vacillating. In such circumstances, drawing 
some countries towards neutrality, so much the more getting them involved into combat 
operations were thought of extremely important and consequently became an important 
concern of the diplomatic offi ces of both the Entente and the Central Powers. At fi rst neu-
tral, Romania, after long tactical pondering, and having got promises of fulfi lment for her 
maximal requests/demands/conditions, eventually joined the Entente. As a neighbouring 
country and having similar interests, Serbia closely watched the developments in Romania 
and via diplomatic channels contributed to the shaping of her fi nal option.



Душан  Ј .  Попов

СРПСКИ ПОСЛАНИЦИ 
У ВЕЛИКОЈ НАРОДНОЈ СКУПШТИНИ РУМУНИЈЕ 

1948–1989.

САЖЕТАК: Приликом проглашења Народне Републике Румуније, уме-
сто дотадањег Парламента, конституисана је Велика народна скупштина, 
као једнодомно, врховно законодавно тело. Улогу је задржала и у време Со-
цијалистичке Републике Румуније, све до пада комунистичког режима крајем 
1989. године. Посланици за Велику народну скупштину су све време бирани и 
из редова националних мањина у Румунији. Напис доноси хронолошки списак 
српских посланика (по сазивима Скупштине) и њихове сажете биографије.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Александар Јоан Куза, Органски правилник, Влашка, 
Молдавија, Велика народна скупштина Румуније, српски посланици.

Приступ. Почеци парламентаризма у Румунији досежу 1831. годи-
ну када је у тадашњој Влашкој усвојена одредба уставног карактера под 
називом Органски правилник (Regulamentul organic) [Istoria 1972: 174]. 
Документ је усвојен 1832. и у Молдавији. Поменутим правилницима су 
ударени темељи парламентарног система у румунским кнежевинама.

Париском конвенцијом 1858. године, а нарочито Статутом за примену 
Конвенције (Statutul Dezvoltător al Convenţiei) – усвојеним плебисцитом 
1864. године [Istoria 1972: 215] на иницијативу Александра Јоана Кузе 
(Alexandru Ioan Cuza), владара тада већ уједињених румунских принци-
пата – усавршен је и проширен принцип репрезентативности, односно 
дефинисан дводомни парламент: уз постојећи Дом посланика, основан је, 
касније, Сенат (Corpul Ponderator) као Горњи дом. Процес модернизације 
врховнога законодавног тела Румуније настављен је доношењем Уста-
ва 1866. године [Istoria 1972: 220], у којем је одређено функционисање 
румунског Парламента слично начину организовања и функционисања 
парламената земаља Западне Европе тога времена. Тај парламентарни 
систем је углавном задржан и Уставом из 1923 [Istoria 1972: 327].

UDC 342.531.1(=163.41)(498)"1948/1989"
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Установљењем диктатуре краља Карола II фебруара 1938. године, 
улога Парламента знатно је умањена, те су Дом посланика и Сенат постали 
декоративни органи, лишени својих надлежности [Istoria 1972: 365]. У 
јесен 1940, када је уведен режим војне диктатуре, активност Парламен-
та је суспендована [Istoria 1972: 371], све док није реорганизована под 
притиском совјетских власти 1944. године [Istoria 1972: 381–382].

По Изборном закону донетом 15. јула 1946. укинут је Сенат и расписани 
су избори за једнодомни Парламент, који ће касније бити прозван Великом 
народном скупштином [Istoria 1972: 392].

Велика народна скупштина (Marea Adunare Naţională1) била је 
једнодомно, врховно законодавно тело у Народној Републици Румунији 
(Republica Populară Română), од 13. априла 1948. до 20. августа 1965, 
односно у Социјалистичкој Републици Румунији (Republica Socialistă 
România) од 21. августа 1965. до 22. децембра 1989.

Након абдикације краља Михаја 30. децембра 1947. и проглашења 
Народне Републике Румуније, у тадашњем Дому посланика (Аdunarea 
Deputaţilor) је већ 22. јануара 1948. изгласан нов изборни закон. Убрзо 
после тога (24. фебруара) Парламент је распуштен, а 28. марта одржани 
су општи избори.

Доношењем новог Устава (првог након Другога светског рата и 
четвртог по реду од стварања државе Румуније 1866. године) 13. априла 
1948. дефинисан је правни оквир конституисања, односно функционисања 
Велике народне скупштине [Constituţia 1948].

Сходно наредном Уставу који је на снагу ступио 27. септембра 1952, 
посланици су у Скупштини бирани (као и до тада) на четири године, по 
један на 40.000 становника [Constituţia 1952].

По проглашењу Социјалистичке Републике Румуније 1965. године 
у Устав су унете извесне измене које се односе на Велику народну 
скупштину. Предвиђено је да сазив траје 5 година и да се посланици 
бирају по изборним јединицама са једнаким бројем становништва (по један 
у свакој јединици). Јединице су одређиване декретом Државног савета 
(Consiliul de Stat) [Constituţia 1965].

Број посланика у Великој народној скупштини се, сходно постојећим 
изборним законима, током времена мењао: Устав из 1948. године једогласно 
је усвојио 401 посланик, 1952. године су за нови Устав јединствено 
гласала 324 посланика, 1965. године Устав је једногласно усвојило чак 446 
присутних посланика [Rogoveanu]. У последњој деценији комунистичког 
режима у Румунији, њихов број је знатно умањен: 9. марта 1980. изабрано 
је свега 369 посланика [Staar 1984: 194].

1 Овде и даље у заградама се наводе званични називи на румунском језику.



43

Падом комунистичког режима у Румунији привремене власти су 
већ јануара 1990. године поново увеле дводомни парламентарни систем2, 
Велика народна скупштина је укинута, а формално је престала да постоји 
доношењем новог Устава, 21. новембра 1991.

Након Другога светског рата Срби у Румунији су, као једна од 
бројнијих националних мањина, скоро редовно имали представнике у 
највишим законодавним (Велика народна скупштина) или политичким 
(Централни комитет Румунске комунистичке партије – Comitetul Central 
al Partidului Comunist Român) органима. То није била последица некога 
превеликог интересовања ширих слојева српског друштва за политику или 
руководеће положаје у тим органима (мада се ова чињеница, бар на нивоу 
појединаца, не може сасвим искључити). У много већој мери је то био 
одраз једног аспекта политике тадашње владајуће Комунистичке партије 
да, као привид демократије и поштовања људских права у Румунији и, 
посебно, права националних мањина, у структуре укључи и представнике 
главнијих (то јест бројчано јачих) националних мањина које живе на њеној 
територији3. Примера ради, у сазиву 1980–1985, од поменутих 369, било је 
47 посланика који су представљали националне мањине [Staar 1984: 194].

У овом ћемо напису пажњу усмерити само на српске посланике из 
периода 1948–1989, за које смо из званичних докумената, односно званич-
них гласила, пронашли да су били посланици у Великој народној скуп-
штини. Напомињемо да дотични документи не наводе етничку припадност 
кандидата, те смо се руководили и усменим информацијама добијеним 
углавном од старијих људи који се сећају тих времена, а које смо затим 
документима проверили.

Срби посланици у Великој народној скупштини. Из редова српске 
националне мањине, изабрани посланици били су следећи (у хронолошком 
редоследу којим се у документима појављују):

Сазив 1948–1952 (28. 03. 1948 – 29. 11. 1952). На списку кандидата 
Фронта народне демократије (Frontul Democraţiei Populare), за жупанију 
Тимиш–Торонтал (Timiş–Torontal), од 13 кандидата двојица су били Срби: 
др Милош ТОДОРОВ (на позицији бр. 6) и Обрад КОМАНОВ (на позицији 
бр. 12) [România liberă 1948].

2 Традиционални дводомни Парламент Румуније укинут је 15. јула 1946, под притиском 
комунистичких и совјетских власти.

3 Та се пракса наставила и после децембарског преврата 1989. године у Румунији, у чак 
израженијем облику. У руководеће структуре су данас укључени и представници неких мање 
бројних националних мањина, па чак и неких новопроглашених, за које се до 1989, према званич-
ним државним пописима, готово и није чуло.
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Сазив 1952–1957 (30. 11. 1952 – 02. 02. 1957). Имали смо само једног 
представника, за област Арад: Милутин4 ПОДОАБА, у Изборној јединици 
Велики Семиклуш (Sânnicolaul Mare) [România liberă 1952].

Сазив 1957–1961 (03. 02. 1957 – 04. 03. 1961). Из редова српске мањине 
изабрано је 3 кандидата, за област Темишвар: Спаса КОЈИЋ, у Изборној 
јединици Нова Молдава (Moldova Nouă); Јоан ГЛУВАКОВ, у Изборној 
јединици Чаково (Ciacova) и Анђела5 ЛУКИН, у Изборној јединици Ловрин 
(Lovrin) [România liberă 1957].

Сазив 1961–1965 (05. 03. 1961 – 06. 03. 1965). Из редова српске мањине 
изабрано је такође три кандидата, на гласачком списку Фронта народне 
демократије, за област Банат: Јоан ГЛУВАКОВ, у Изборној јединици 
Арад–исток (Arad–Est); Анђела ЛУКИН, у Изборној јединици Перјамош 
(Periam) и Василе6 ОБРАДОВ, у Изборној јединици Нова Молдава [România 
liberă 1961].

Сазив 1965–1969 (07. 03. 1965 – 01. 03. 1969). Изабрана су два кан-
дидата из редова српске мањине, за област Банат, на списку Фронта 
социјалистичког јединства (Frontul Unităţii Socialiste)7: Јоан ГЛУВАКОВ, у 
Изборној јединици бр. 24, Нова Молдава и Душан ВЛАШЧИЋ, у Изборној 
јединици бр. 27, Варјаш (Variaş) [România liberă 1965].

Сазив 1969–19758 (02. 03. 1969 – 08. 03. 1975). Изабран је само један 
кандидат из редова српске мањине, за жупанију Тимиш, на списку Фронта 
социјалистичког јединства: Душан ВЛАШЧИЋ, у Изборној јединици бр. 
7, Велики Семиклуш [România liberă 1969].

Сазив 1975–1980 (09. 03. 1975 – 08. 03. 1980). Изабран је такође само 
један кандидат из редова српске мањине, за жупанију Тимиш, на спи-
ску Фронта социјалистичког јединства: Милош ЖИВАНОВ, у Изборној 
јединици бр. 7, Жомбољ (Jimbolia) [România liberă 1975].

Сазив 1980–1985 (09. 03. 1980 – 16. 03. 1985). Из редова српске мањине 
изабран је исто један кандидат, за жупанију Караш-Северин (Caraş-Severin), 
на списку Фронта социјалистичког јединства: Марта МИЛОШЕВИЋ, у 
Изборној јединици Нова Молдава [România liberă 1980].

4 На изборном списку (и у партијским документима) уписан је као Милиутин.
5 Име према званичним документима (порумуњено); у ствари, звала се Анђелка, али на 

изборном списку (и у партијским документима) уписана је као Анђела.
6 Име према званичним документима (порумуњено); у ствари звао се Васа, али на изборном 

списку (и у партијским документима) уписан је као Василе.
7 Фронт народне демократије (1948–1968), Фронт социјалистичког јединства (1968–1980) 

и најпосле Фронт демократије и социјалистичког јединства (1980–1989) били су, током времена, 
називи изборних коалиција иза којих је стајала Румунска комунистичка партија (РКП).

8 Сазив је продужен са две године у односу на стандардни четворогодишњи термин. Разлог 
је био усклађивање трајања мандата Скупштине са одржавањем генералних конгреса РКП. Тиме 
су сазиви почев са 1975. годином трајали пет година [Legea 1/1972].
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Сазив 1985–1990. Није предложен ниједан кандидат из редова српске 
мањине [România liberă 1985].

Биографски подаци посланика.

Милош ТОДОРОВ. Рођен је 9. октобра 1913. у селу Дињашу (Diniaş) 
код Темишвара, у земљорадничкој породици, од оца Георгија (Ђуре), 
трговца, и мајке Зорице (Зорке), рођене Богданов9. Родитељи су имали 
9 хектара обрадиве земље, те су сврстани у социјалну категорију кулака 
(chiabur)10. Основну школу похађао је у родном месту, нижу гимназију 
завршио у Кетвељу (Gelu), у приватној гимназији проте Милана Николића. 
Војни рок је одслужио 1935. године, добивши чин каплара. Школовање је 
наставио у Краљевини Југославији, на Медицинском факултету Универ-
зитета у Београду. Дипломирао је пред Други светски рат. Вративши се у 
Румунију, радио је као лекар опште праксе у родном месту.

Милош Тодоров као посланик (1948)

По завршетку рата, поводом реорганизације (укидања) Словенског 
антифашистичког фронта (Frontul Antifascist Slav) основан је Савез 
словенских културно-демократских удружења из Румуније – ССКДУР 
(Uniunea Asociaţiilor Culturale Democrate Slave din România – UACDSR), 
чија је прва скупштина одржана 30. септембра 1945. године у Темишвару. 
И сам један од иницијатора оснивања Савеза, др Милош Тодоров је изабран 
за првог секретара ССКДУР [Степанов 2004: 34–38].

9 Матични протокол крштених Православне српске парохије у Дињашу, упис бр. 53 / 12. 10. 
1913. У дотичном упису презиме оца записано је Тодоровић.

10 Извесни биографски подаци преузети су из кривичних матичних листова сачињених 
поводом извршавања затворске казне [IICCMER]. Вреди напоменути да су – највероватније због 
површности службеника – дотични листови архивирани под словом „М“, јер му је презиме записано 
Милош, а име Теодоров (!) (MILOŞ G. Teodorov).
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Следеће године, др Милош Тодоров учествовао је на општим изборима 
у Краљевини Румунији, као кандидат свих словенских народности, од 
стране ССКДУР, на списку Блока демократских партија (Blocul Partidelor 
Democrate). Изабран је 19. новембра 1946. године, у тада већ једнодомном 
Парламенту.

Поводом политичких промена у Румунији, др Милош Тодоров је 
28. марта 1948. поново изабран за посланика (сада у Великој народној 
скупштини), на списку кандидата Фронта народне демократије, коалиције 
чији је део био и ССКДУР.

Међутим, његов мандат није био дуга века. Тачно три месеца касније 
(28. јуна 1948) у Букурешту је објављена Резолуција Информативног бироа 
комунистичких и радничких партија, којом се осуђује руководство и ставо-
ви Комунистичке партије Југославије. У том контексту, целокупна актив-
ност ССКДУР била је (пре)усмерена у пропагандистичке сврхе за подршку 
Резолуције. Мада је у Извршном одбору ССКДУР Резолуција првобитно 
усвојена, део чланова руководства Савеза (међу којима и Милош Тодоров) 
се накнадно оградио од Резолуције, те су убрзо и искључени из ССКДУР, 
18. јула [Степанов 2004: 40].

Др Милош Тодоров је већ четири дана раније био подигнут из стана и 
одвезен у Букурешт. Одређен му је кућни притвор у Брашову (Braşov), а у 
лето 1950. довезен је директно на процес „титовских издајника“, у Војном 
суду у Букурешту [Милин и др. 2009: 23]. Оптужен да је, као припадник 
УДБ, између 1945. и 1948. достављао податке Југословенској амбасади у 
Букурешту, окривљен је за велеиздају и осуђен 23. априла 1950. године 
на доживотну робију. Боравио је од 11. октобра 1950. у затвору Жилави 
(Jilava), затим је 27. маја 1953. премештен у Ајуд (Aiud) и најзад, 9. децем-
бра 1954. у Питешт (Piteşti). Помилован је Декретом бр. 535/1955, те је 
одатле пуштен на слободу 17. децембра 1955. године [IICCMER].

За време свога посланиковања и заточеништва није био у браку. 
Оженио се 1956. године Душицом Станков, такође лекаром, родом из 
Дињаша. С њом је имао ћерку Милицу. Радио је као лекар у санаторијуму за 
плућне болести у Марили (Marila), жупанија Караш-Северин, и у Градској 
болници у Печки (Pecica), жупанија Арад, до пензионисања. По одласку 
у мировину, не могавши да оствари станарско право у Темишвару (где је 
супруга имала кућу), прешао је у Југославију. Живео је у Новом Саду, све 
до смрти 15. фебруара 1992.11

11 Датум смрти Милоша Тодорова потврдило нам је Градско комунално предузеће „Лисје“ 
Нови Сад, у чијем су надлежности гробља Новога Сада.
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Обрад КОМАНОВ. Рођен je 2. октобра 1900.12 у Хрватском Ченеју13 
(Cenei), (жупанија Тимиш-Торонтал), од оца Обрада и матере Милеве, 
рођене Милованов. Основну школу је завршио у Ченеју, а средњу наставио 
у Сегедину.14

По избијању Првога светског рата избачен је из школе, наводно зато 
што је био Србин. Пред крај рата приморан је да ступи у аустроугарску 
војску и послат је на ратно бојиште. Због својих принципа, а да би избегао 
директно учешће у ратним операцијама, сам се рањава. После завршетка 
Првога светског рата, када је село Ченеј привремено припало Краљевини 
Срба, Хрвата и Словенаца (до 1924. године), мобилисан је у државну 
војску, те послат у Скопље. Када је Ченеј додељен Румунији, одслужио је 
део војног рока и у румунској војсци.

Венчао се у Ченеју, 22. фебруара 1920, Катицом, рођеном Субин. 
Имали су две ћерке: Даринку и Миланку.

Обрад Команов у доба младости (око 1920), са супругом Катицом

12 Матични протокол крштених Православне српске парохије у Ченеју, упис бр. 88/1900.
13 Српски Ченеј и Хрватски Ченеј биле су две засебне општине, а обједињене су 1903. године 

под заједничким називом Ченеј [Попов 2011: 7].
14 Биографске податке и фотографије Обрада Команова доставио нам је његов унук, Љубомир 

Нинков.



48

Ступио је у редове Румунске комунистичке партије 1924. године. 
Убрзо је постао секретар једне од двеју постојећих партијских ћелија у 
Ченеју. Због дотичне активности, следеће године бива хапшен.

Након локалних избора 1930. године његов отац Обрад изабран је за 
начелника општине. Пошто тај избор није одговарао тадашњим властима, 
отац је насилно смењен, а син ухапшен и превезен у Жомбољ, где је 
подвргнут мучењу, а накнадно пуштен.

Године 1931, приликом кандидатуре Лукрециуа Патрашкануа (Lucre-
ţiu Pătrăşcanu)15, Обрад Команов (син) је предложен за посланика у 
Румунском парламенту од стране Радничко-сељачког блока (Blocul Mun-
citoresc Ţărănist)16, други на списку, одмах иза Патрашкануа. Пред изборе 
бива ухапшен (маја 1931) и притворен заједно са Патрашкануом и другим 
кандидатима. Вођен је кроз оближња села (Ујвар, Отелек, Српски Семартон, 
Иванду, Ђулвез) и у сваком месту бијен, те му је живот доведен у опасност. 
Ослобођен је, заједно са осталим кандидатима, због притиска јавног мњења 
и радничке штампе. Године 1932. такође је био хапшен [Мarin 1972: 67–68].

Иако члан Комунистичке партије, био је и члан Земаљске српске 
народне странке у Румунији од 1936. до 1938. године [Бугарски 2008: 90].

За време Другога светског рата учествовао је у скривању ратних бегуна-
ца, како совјетских официра избеглих из заробљеништва у логору у Темишва-
ру тако и југословенских антифашиста, у Ченеју и Дињашу [Мarin 1972: 69].

После Другога светског рата, на првој скупштини Савеза словен-
ских културно-демократских удружења из Румуније, 30. септембра 1945. 
изабран је за члана управе, а две године касније за члана Извршног одбора 
ССКДУР [Степанов 2004: 35–38]. Био је посланик у Великој народној 
скупштини, у сазиву 1948–1952, изабран на списку кандидата Фронта 
народне демократије за жупанију Тимиш-Торонтал.

Докраја свог живота радио је у колективном газдинству у родном 
Ченеју; тамо је и умро 26. октобра 1968. године.17

Према казивању мештана, Обрад Команов је у затвору упознао Георгеа 
Георгија-Дежа (Gheorghe Gheorghiu-Dej), каснијега генералног секретара 
Румунске комунистичке партије и председника Државног савета Румуније 
(Consiliul de Stat al României), с којим је остао у присним односима. При-
ликом неке радне посете Темишвару, Деж је (у пратњи Александра Моги-
ороша (Alexandru Moghioroş), једнога од тадашњих челника Румунске 
комунистичке партије), свратио у Ченеј и посетио Обрада Комановог.

15 Патрашкану је био један од оснивача Румунске комунистичке партије 1921. године.
16 Радничко-сељачки блок била је левичарска политичка групација у Румунији између 1925. 

и 1933. Окупљала је махом раднике и сељаке који нису активисали у Румунској комунистичкој 
партији [Stănescu 2003: 23].

17 Матични протокол умрлих Православне српске парохије у Ченеју, упис бр. 45/1968.
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Милутин ПОДОАБА.18 Рођен је 27. фебруара 1914. у Арад-Гају (Arad-
-Gai) (садашњем кварту града Арада), од оца Емила (Милана) и матере 
Розе, пореклом из породице Катић [Шандић 2009: 36]. Милутин је рано 
остао сироче, па је одрастао у породици свога ујака Лукшића. По занимању 
био је столар. Након четири разреда српске основне школе у родном Арад-
-Гају [Шандић 2009: 36], био је столарски шегрт, након чега је радио у 
више арадских фабрика, понајвише у текстилној фабрици ТЕБА.

Милутин Подоаба

Венчао се 1935. Терезијом рођ. Вилверт (Wilwerth), родом из места 
Фрумушења (Frumuşeni), надомак Арада. Имали су осморо деце, по имену: 
Милан, Маргарета, Георгије, Теодор, Јован, Жива, Михај и Драгица.

Као члан Румунске комунистичке партије узнапредовао је до функције 
заменика рејонског секретара за рејон Велики Семиклуш, а почев од 1952. 
био је активиста Рејонског комитета Румунске радничке партије (Partidul 
Muncitoresc Român)19 за рејон Арад. Партијска задужења су му, углавном, 
била везана за пољопривреду. Изабран је за посланика у Великој народној 
скупштини Румуније за област Арад, у сазиву 1952–1957 [Crişan 2004: 278].

По казивању његове деце, у то време био је и у руководећим струк-
турама (наводно као председник) српских организација на нивоу државе, 
међутим, тај податак нисмо успели да проверимо.

Многобројна породица Милутина Подоабе припадала је српској 
заједници. Ову тврдњу поткрепљује и чињеница да су му сва деца (па и 

18 Основне податке о животу Милутина Подоабе доставила су нам његова деца: ћерка Мар-
гарета Варга и син Жива Подоаба.

19 Румунска радничка партија настала је године 1948. обједињењем Румунске социјалистичке 
партије и Румунске комунистичке партије.
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унучад) крштена у Српској православној цркви Светих апостола Петра и 
Павла у Араду (камо се Милутин, после женидбе, преселио).20

Последњих година свога живота Милутин Подоаба је живео у 
породичној кући код најстарије ћерке Маргарете, где је и преминуо 1. 
новембра 2001.21

Старији Арађани, који су познавали Милутина, кажу да је породи-
ца Подоаба, са много деце, била слабог материјалног стања и да је то 
један од разлога што је Милутин постао партијски функционер. Ту нам је 
чињеницу потврдио и син Жива, подвукавши да су оба његова родитеља 
била сирочад од ране младости, да их је крај рата затекао у сиромаштву, са 
петоро деце, те је на тај начин и Милутиново опредељење и приближавање 
партијским структурама донекле објашњиво. Па ипак, као и у другим 
сличним случајевима, и Милутин Подоаба је пред крај свог радног века 
био маргинализован од стране тадашњих партијских челника, па је једва 
успео, будући већ оболео, да издејствује себи пензију.

Спаса KOJИЋ. Рођен је 12. маја 1904. у Соколовцу (Socol) (жупанија 
Караш-Северин) од оца Јеремије и мајке Ане.

Спаса Којић – фотографија из времена посланиковања

Женио се двапут (прва супруга: Нада; друга: Марија), а имао је чет-
воро деце: ћерке Аницу и Ружу, синове Тихомира и Драгија.

20 Податак нам је доставио инж. Божидар Панић из Арада, на основу казивања старијих 
Срба Арађана.

21 Податак нам је доставио умировљени протојереј-ставрофор Стеван Рајић, дугогодишњи 
парох Текелијине цркве у Араду, који је редовно обилазио дом Милутина Подоабе, а и чинодејствовао 
на његовом опелу.
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Био је посланик у Великој народној скупштини у сазиву 1957–1961. У 
тренутку избора вршио је дужност председника Пољопривредног колек-
тивног газдинства у родном Соколовцу (област Темишвар) [Crişan 2004: 
89]. У том својству добио је и државно одликовање.

Преминуо је 25. децембра 1989, такође у Соколовцу.

Јоан ГЛУВАКОВ.22 Рођен je у Араду 22. јуна 1913, у кварту званом 
Прњавор (Pârneava), где је живело доста Срба. Његов отац, Емил (Милош) 
Глуваков, био је пореклом Србин, а мати Персида, рођена Кеверешан, била 
је Румунка из Печке (Pecica). Јоан Глуваков је имао и млађег брата који 
се звао Ливиу.

Јоан Глуваков је похађао српску вероисповедну школу при Српској 
цркви у Араду; са 11 година почео је да учи столарски занат, да би са 18 
година стекао квалификацију столарског мајстора, специјализованог за 
израду уметничке столарије.

Јоан Глуваков

Убрзо одлази у Букурешт, где ради у струци, али се и приближава тада 
илегалном комунистичком покрету. Члан Комунистичке партије Румуније 
(Partidul Comunist din România, скраћено: P.C.d.R.) постаје 1933. године 
[Dobre 2004: 299].

Године 1938. покушава да учествује у цивилном рату у Шпанији, али 
је ухапшен у Брну (Словачка) и ослобођен тек при крају рата. Враћа се у 
родни Арад, но убрзо поново одлази у Букурешт.

22 Обиље података о породици Јоана Глувакова доставила нам је његова ћерка Олга Глуваков 
Ронаји, која живи у Израелу.
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Глуваков се оженио новембра 1945. Аном Розенберг из Орадије 
(Oradea), ћерком комунисте јеврејског порекла. Ана Глуваков је била 
наставник политичких наука на Универзитету Политехника (Universitatea 
Politehnică) у Букурешту све до мировине. Из брака са Аном родило се 
двоје деце: Олга и Емил.

Године 1946. постављен је за префекта жупаније Бистрица-Насауд 
(Bistriţa-Năsăud). Након дипломирања на Академији политичких наука 
„Штефан Георгију“ (Academia de Ştiinţe Politice „Ştefan Gheorghiu“) у 
Букурешту, наставио је каријеру партијског активисте све до новембра 
1979. када је нагло пензионисан, без икакве претходне најаве.

Између 1951. и 1965. био је секретар Обласног комитета Румунске 
радничке партије (РРП) Банат, одговоран за пропагандни сектор [Boldur-
-Lăţescu 2005: 87]. Као високи челник РРП, односно Румунске комунистичке 
партије (РКП), био је, у периоду 28. децембар 1955 – 28. новембар 1974, члан 
Централног комитета РРП, односно РКП (дакле, потврђен и поново изабран 
1969. године, на X конгресу РКП, у својству члана Апелационе комисије, 
односно на XI конгресу, 1974. године, у својству члана Апелационо-вери-
фикационе комисије). Између 12. августа 1969. и 28. новембра 1974. био је 
и члан Централнога партијског колегијума. Такође, био је и члан Државног 
савета СР Румуније (13. март 1969 – 17. март 1975) [Crişan 2004: 160].

Декретом Државног савета НР Румуније бр. 509 / 18. август 1964. за 
додељивање ордена Народне Републике Румуније, додељен му је Орден 
рада I степена [Decret 506].

Јоан Глуваков је био биран за посланика у Великој народној скупшти-
ни Румуније чак четири пута. Најпре, у сазиву 1957–1961, као кандидат 
за област Темишвар, у Изборном округу Чаково, затим двапут за област 
Банат: у сазиву 1961–1965. у Изборном округу Арад–исток и у сазиву 
1965–1969. у Изборном округу Нова Молдава. Најзад, у сазиву 1969–1975. 
био је посланик жупаније Сату Маре (Satu Mare)23 [Crişan 2004: 160].

Јоан Глуваков је умро убрзо након пензионисања, 18. јануара 1980. 
године у Букурешту.

Његова ћерка Олга Глуваков Ронаји сматра да је активност и поли-
тичку каријеру Јоана Глувакова у великој мери одредила његова нацио-
нална припадност, односно српско порекло. Припадност некој мањинској 
заједници требало је да буде доказ да је тадашња комунистичка власт била 
како „интернационалистичка“ тако и „демократска“. Такође сматра да је 
њен отац, серијом дубоких разочарења и, можда, смрћу, платио за своја 
политичка опредељења.

23 Жупанија Сату Маре налази се на северозападу Румуније, далеко од области Банат где 
живи српско становништво.
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Анђелка ЛУКИН. Рођена је у Араду, 18. августа 1915, од оца Стевана 
Келемена (столара по занимању) и мајке Емилије, рођене Путерић. Основ-
ну школу завршила је у месту, а затим је похађала пет разреда Учитељске 
школе у Београду у периоду 1930/31–1934/35, где је дипломирала 1936. 
године [Саблић 1996: 35, 51, 60].

Прва радна места Анђелке Келемен биле су српске вероисповедне 
школе при манастиру Бездину, односно оближњем селу Мунари, између 
1936. и 1938. године. Остало је записано да се 1936. године Епархијски 
одбор обратио искусним учитељима, међу којима и Анђелки Лукин, 
тражећи мишљење о до тада употребљаваним уџбеницима, као и о пред-
лозима за састављање нових уџбеника за српску школску децу у румунском 
Банату [Саблић 1996: 35].

Анђелка Лукин

Као учитељица у Српској вероисповедној школи у Краљевцу радила 
је од 1938. до 1946. године. Тамо је упознала свога будућег супруга, такође 
учитеља, Драгомира (Драгу) Лукина, с којим се и венчала 1938. године. 
Од тада ће оба супружника упоредо радити као учитељи у истим местима.

Године 1946. оба супружника Лукин прелазе и раде у српским основ-
ним школама у Соки (где ће остати до 1950. године), па у Денти (до 1954. 
године). Исте године прелазе у Варјаш (родно место Драгомира Лукина), 
где остају практично до пензионисања (1966. године).

У периоду 1955–1958, Анђелка Лукин била је шеф Наставне секције 
рејона Велики Семиклуш (1957), при Обласном школском инспекторату. 
Није наодмет напоменути да је радила и на преводима школских уџбеника 
са румунског језика на српски. О њеној просветарској активности забеле-
жено је: „Анђелка Лукин [је] у школи марљива, а ван школе заузимљива. 



54

Као секретар државног школског одбора израдила је за нашу школу 
припомоћ од 30 000 леја годишње“ [Саблић 1996: 216].

Анђелка Лукин била је посланик у Великој народној скупштини НР 
Румуније у два сазива: 1957–1961. и 1961–1965.

Дуго година је затим живела у САД, у држави Мичиген, код ћерке Наде 
(Надице). Тамо је и преминула, 20. септембра 2010 [Наша реч 2010].

Васа ОБРАДОВ.24 Рођен је 11. новембра 1925. у Великом Семиклушу, 
од оца Цветка25 и мајке Зорке. Имао је још два млађа брата: Перу и Милан-
ка. Основну школу завршио је у родном месту. Пошто му је отац веома 
рано преминуо, био је приморан да се, уз мајку, брине о целој породици.

Васа Обрадов

Похађао је ниже партијске школе, а касније (ванредно) завршио 
гимназију у Темишвару. Између 1957. и 1960. студирао је на Академији 
политичких наука „Штефан Георгију“ у Букурешту, где је дипломирао са 
одличним успехом. Наставио је економске студије (до нивоа пете године 
факултета) при Академији за економске студије у Букурешту.

У то време, а и касније, ради као партијски активиста на разним 
нивоима: на нивоу рејона, области и жупаније. До пензионисања био је шеф 
пропагандне секције при Жупанијском комитету Румунске комунистичке 
партије за Тимишку жупанију, а био је и потпредседник овога комитета.

У склопу својих ужих партијских задужења одговарао је и за српску 
националну мањину у Румунији (аспекти у вези са образовањем и верским 

24 Бројне биографске податке о Васи Обрадову доставила нам је његова супруга Златинка.
25 У званичним документима очево презиме уписано је (порумуњено) Флореа.
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животом), па је, у више наврата, помагао и допринео побољшању стања 
ова два важна домена за Србе у Румунији.

Венчао се 3. августа 1952. Златинком (рођеном Драгачки), из Српског 
Семартона. У браку су имали ћерку Зорку.

Предложен је и изабран за посланика у Великој народној скупшти-
ни НР Румуније за област Банат, Изборни округ Нова Молдава, у сазиву 
1961–1965. Био је, такође, у више наврата, члан Савета радних људи српске 
националности. На оснивачком састанку, 8. новембра 1968. године, изабран 
је за потпредседника Тимишкога жупанијског савета радних људи српске 
националности. На пленарној седници Савета, 30. јуна 1979. године, Васа 
Обрадов је изабран за председника Комисије за идеолошка питања, а на 
седници 25. јануара 1985. године, након реорганизације чланства, изабран 
је у Биро Савета, као потпредседник [Степанов 2004: 46–49].

Благе нарави, био је врло популаран, не само међу Србима већ и међу 
већинским становништвом, те је имао много пријатеља. Умро је 4. августа 
1998. у Темишвару.

Душан ВЛАШЧИЋ.26 Рођен је 22. новембра 1925. у Варјашу, од оца 
Светозара и мајке Ленке. Основну школу похађао је у месту, а јуна 1948. 
године завршио је Гимназију „Константин Ђаконовић – Лога“ у Темишвару. 
Накнадно је, јуна 1956. године, ванредно завршио Српску мешовиту педа-
гошку школу бр. 4 у Темишвару. У два маха, 1975. и 1980. године, похађао 
је курсеве за усавршавање руководећих кадрова у државној привреди и 
администрацији, при Међужупанијској партијској школи у Темишвару, у 
организацији Академије политичких наука „Штефан Георгију“ из Букурешта.

Убрзо по завршетку гимназије, именован је (1. јануара 1949) за секре-
тара у Српској основној школи у Варјашу. Војску је служио од 20. јуна 
1951. до 12. новембра 1953. у Радном батаљону у Граду Сталину (Ora-
şul Stalin)27. По повратку из војске наставља каријеру у Општој школи у 
Варјашу, али као професор-заменик, почев од 15. децембра 1953.

Од 1. априла 1956. године ради као секретар Народног савета (Consiliul 
Popular) у Варјашу, да би, почев од 15. марта 1958. године, био постављен 
за председника ове установе.

Оженио се октобра 1957. године Аном-Евгенијом Спореа, апсолвентом 
Факултета географије и геологије Универзитета „Виктор Бабеш“ из Клужа, 

26 Биографски подаци Душана Влашчића сажети су према саопштењу његове ћерке Бисерке 
Влашчић, односно према његовом писму (животопису) упућеном 14. 08. 1973. редакцији часописа 
România pitorească, као грађу за Almanahul turistic ’74 (копију писма нам је доставила такође 
Бисерка Влашчић).

27 У питању је садашњи град Брашов (Braşov).
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која је у то време радила као професор у Основној школи у Варјашу. У 
браку су имали ћерку Бисерку.

Најдужи период свога радног стажа (од 23. јануара 1960. до 30. априла 
1983) проводи на челу Пољопривредне производне кооперативе (Coopera-
tiva Agricolă de Producţie) у Варјашу, у својству председника.

Душан Влашчић је био, у више махова, члан Бироа Жупанијског 
комитета (Comitetul Judeţean) Румунске комунистичке партије (РКП). За 
посланика у Великој народној скупштини изабран је двапут: као кандидат 
Фронта народне демократије у сазиву 1965–1969. и као кандидат Фронта 
социјалистичког јединства у сазиву 1969–1975. Такође, био је члан заменик 
Централног комитета РКП и члан Комисије за спољну политику од 12. 
августа 1969. до 28. новембра 1974.

         
Изборни плакат Душана Влашчића 1965.     Изборни плакат Душана Влашчића 1969.

Одликован је у више наврата, а у радној књижици записане 
су му следеће медаље и ордени: Медаља рада (1958); Медаља у част 
колективизације пољопривреде (1962); Медаља поводом 20. годишњице 
ослобођења отаџбине (1964); Орден рада III степена (1965); Медаља 
„Пола века од уједињења Трансилваније са Румунијом 1918–1968“ (1968); 
Медаља поводом 25. годишњице ослобођења отаџбине (1969); Медаља 
поводом 50. годишњице РКП (1971); Орден „Звезда СРР“ IV степена 
(1971); Орден „Пољопривредна заслуга“ II степена (1974).
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Због болести пензионисан је 1983, а 1985. године улази у редовну 
мировину. Од 1988. године па све до смрти живео је, заједно са супругом, 
код ћерке Бисерке у Решици. Преминуо је 16. марта 1997.

На основу сопствених запажања, али и према казивању људи који су 
га добро познавали, ћерка Бисерка га овако описује:

„Био је амбициозан, објективан, коректан, понекад веома тврдоглав и 
импулсиван, савестан до изнемоглости, ауторитаран али и врло поштован. 
Целога свог живота трудио се да постигне посебне резултате, особито на 
корист својих суграђана, ’да остави нешто иза себе’, како је сам казивао 
и како је стварно и успео“.

Милош ЖИВАНОВ.28 Рођен је 22. септембра 1938. у Српском Семар-
тону, као најмлађи син Светозара и Спасеније, рођене Кнежев. Имао је још 
два брата: Аркадију и Здравка. Основну школу (I–VII разред) завршио је у 
месту, а 1952–1955. похађао је (и завршио) Српску секцију Професионалне 
пољопривредне школе у Великом Семиклушу [Саблић 1996: 307]. Између 
1975. и 1979. ванредно похађа Пољопривредну гимназију у Чакову.

Венчао се 1963. године Живаном (Живком) Нешин из Српског Семар-
тона, с којом је имао ћерку Светлану.

Изборни плакат Милоша Живанова

28 Биографске податке Милоша Живанова доставила нам је његова супруга Живка.
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На почетку своје каријере радио је као књиговођа у Пољопривредној 
производној кооперативи (пољопривредном газдинству) у Српском 
Семартону, да би децембра 1967. године био изабран за председника. Ту 
остаје до децембарских догађаја 1989. у Румунији, а почев од 1990. па 
све до пред саму смрт био је на положају председника новооснованога 
пољопривредног удружења „Јединство“ у Српском Семартону.

У сазиву 1975–1980. био је посланик у Великој народној скупшти-
ни СР Румуније, изабран као кандидат Фронта народне демократије, за 
жупанију Тимиш. У том својству био је и члан државне делегације која је 
неколико пута посетила Југославију.

Преминуо је после дуже болести 26. августа 2007. и сахрањен је у 
родном Српском Семартону.

Марта МИЛОШЕВИЋ.29 Рођена је 12. новембра 1943. у Фенлаку 
(Felnac, Арадска жупанија), од оца Георгија Стојића и мајке Екатерине 
(Катице) рођене Ђорђевић. Основну школу похађала је у родном месту, а 
техничку гимназију агрономског смера (на румунском језику) у Великом 
Семиклушу.

После завршетка школе удаје се у Белобрешки (Belobreşca) (Караш-
-северинска жупанија) за Ненада Милошевића, с којим је имала два сина: 
Миодрага и Оливера.

У Белобрешки је привремено радила као наставник у месној школи, 
а затим пуне 23 године као књиговођа у пољопривредном газдинству 
(земљорадничкој задрузи).

За члана Румунске комунистичке партије примљена је у 32. годи-
ни, 13. новембра 1975.30 Пет година касније изабрана је за посланика у 
Великој народној скупштини Социјалистичке Републике Румуније (сазив

Посланичка књижица Марте Милошевић

29 Податке нам је лично доставила Марта Милошевић.
30 Према чланској карти бр. 0706721 / 14. јун 1980.
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1980–1985), у Изборном округу Нова Молдава, за жупанију Караш-Севе-
рин [Crişan 2004: 225].31 У тренутку избора за посланика, била је партијски 
секретар у Повртарском сектору Пољопривредног газдинства у Белобреш-
ки. За време свога посланиковања похађала је Међужупанијску партијску 
школу у Темишвару (Şcoala Interjudeţeană de Partid din Timişoara).

Након напрасне смрти свога супруга, стицајем околности, деведесе-
тих година се настанила код своје мајке у Великом Семпетру (Тимишка 
жупанија). Преудала се за мештанина Арона Ђурића. Живи у Великом 
Семпетру.

Уместо закључка. Циљ овога рада био је да се на једном месту сакупе 
значајнији подаци о Србима који су у периоду 1948–1989. били посланици 
у Великој народној скупштини, врховном законодавном телу Румуније. 
Ограничили смо се искључиво на објективне податке до којих смо дошли 
(датум и место рођења / смрти, подаци о школовању и службовању, итд.). 
Податке смо сакупили из доступних нам архива, писаних и електронских 
извора, а тамо где је било могуће, од самих особа или чланова њихових 
породица. Приметили смо да су нам сви достављачи са љубазношћу усту-
пили информације којима располажу, са очигледном намером да се те 
информације забележе и отргну од заборава. Такође, у неколико случајева, 
укључили смо и кратке коментаре о томе како су чланови њихових породи-
ца оценили ту активност. Благодаримо овим особама за њихово залагање 
и уступљени материјал.

Није нам била намера ни жеља да се упуштамо у анализу доприноса 
српских посланика са положаја учесника у Великој народној скупштини. 
За читаоце који су мање упућени у политичке прилике Румуније после 
Другога светског рата све до 1989. године биће корисно (а и довољно) 
назначити да Велика народна скупштина није била парламентарна дебат-
на установа у правом смислу речи, него је сазивана једанпут или двапут 
годишње, на по свега неколико дана, да би, више формално, свечаним 
једногласјем потврдила одлуке које је партијска врхушка, као практични 
државни управитељ, у међувремену донела и спровела.

У овом првом налету није било могуће обухватити све релевантне 
информације о поменутим личностима и њиховој делатности, али се нада-
мо да се дошло до одскочне тачке за заинтересоване истраживаче који би 
убудуће желели да продубе читаву проблематику.

31 Сачувана је и посланичка књижица бр. 237 ⁄ 28. март 1980, коју је оверио тадашњи пред-
седник Скупштине Николаје Ђосан (Nicolae Giosan).
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DEPUTAŢII SÂRBI ÎN MAREA ADUNARE NAŢIONALĂ A ROMÂNIEI
1948–1989

Dušan J. Popov

Rezumat

Cu ocazia infi inţării Republicii Populare Române a luat fi inţă Marea Adunare 
Naţională, ca organism legislativ suprem, unicameral. Rolul ei s-a păstrat şi în timpul 
Republicii Socialiste România, până la căderea regimului comunist la sfârşitul anului 
1989. Deputaţii în Marea Adunare Naţională au fost aleşi, de-a lungul timpului, şi din 
rândurile minorităţilor naţionale din România, inclusiv ale sârbilor. Lucrarea prezintă 
lista cronologică a deputaţilor sârbi (în ordinea mandatelor Adunării) şi biografi ile scurte 
ale acestora.

SERBIAN DEPUTIES IN THE GREAT NATIONAL ASSEMBLY OF ROMANIA
1948–1989

Dušan J. Popov

Summary

After the declaration of People’s Republic of Romania, the Great National Assembly 
legislature was established. It maintained its role in the Communist Republic of Romania, 
until the fall of the communist regime by the end of 1989. Throughout the years, a number 
of deputies in the Great National Assembly of Romania were regularly elected from the 
ethnic minorities in Romania, including the Serbs. The paper presents a chronological list 
of the Serbian deputies (according to the mandate of the Assembly), as well as their short 
biographies.



Божидар  Панић

ЕУСТАХИЈА АРСИЋ
Трагови у времену

САЖЕТАК: Највећи део свог живота, више од четрдесет година, Еуста-
хија Арсић је проживела у Араду, где је стекла реноме прве списатељице новије 
српске књижевности. Остаће упамћена и као мецена српских књижевника, 
дародавац Матице српске и сарадник њеног Летописа. Уз супруга Саву Ар-
сића, значајно је допринела развоју арадског школства. Била је штедар да ро-
давац арадских верских, грађанских, здравствених, добротворних и других 
установа. У овом прилогу указује се на до данас сачуване трагове Еустахијиног 
дугогодишњег присуства, живљења и рада у Граду на Моришу.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Еустахија Арсић, Сава Арсић, Арад, мецена, прило-
жник, добротвор.

Еустахија Арсић, прва списатељица новије српске књижевности, 
рођена је у Иригу 14. марта 1776. Удајом за угледног Арађанина Саву 
Арсића, градског сенатора, трајно се настанила у Араду. Догодило се то око 
1800. године. Наиме, пре брака са Савом Арсићем, Еустахија је била удата, 
најпре за трговца Лацковића у Копривници, а потом за Тому Радовановића 
из Горњег Карловца, где ју је 1797. године упознао Јоаким Вујић. После 
смрти Томе Радовановића Еустахија се преудала за Саву Арсића [према 
Петровић 1958: 63]. Није познато тачно кад, али је пре 1802. године већ 
била у Араду. О томе сведочи списак пренумераната за други део Физике 
Атанасија Стојковића, штампан у Будиму 1802. године. Међу десетак 
пренумераната из Арада налазимо господина Саву Арсића, сенатора и 
госпожу Станику1 Арсић [Стојковић 1802: 337–338].

Сава Арсић (1760–1824) је више од тридесет година вршио одговорне 
дужности у арадском магистрату. Први пут биран је за градског сенато-
ра 1791, затим је дуго био градски капетан, а двапут – градоначелник: 
1814–1815. и 1821–1823 [Lakatos 1881: 234, 236]. Као велик љубитељ 
књижевности, био је претплатник на књиге српских аутора, такође, и 
претплатник Новина сербских. Материјално је помагао штампање српске 

1 Станика и Стака су Еустахијина имена од миља.
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књиге и зато заслужио дужно признање. Сава и Еустахија Арсић били су 
познати и као велики добротвори арадских верских и образовних установа. 
За те заслуге 1813. године аустријски цар Франц I наградио их је племством 
[Петровић 1958: 63].

Сава је и својој супрузи омогућио да се посвети сопственом образовању, 
да чита све што је тада штампано на српском језику, оригинална дела 
Јована Рајића, Доситеја Обрадовића, Вука Караџића, Димитрија П. Тирола, 
Јована Стерије Поповића, Милована Видаковића, Јоакима Вујића, Јована 
Стејића, Лукијана Мушицког, Павла Кенгелца, Атанасија Стојковића, 
као и преводе из стране књижевности. Библија је такође књига којој се 
често враћала. Самообразовањем Еустахија је стекла завидна знања из 
књижевности, природних наука (биологије, географије, физике, хемије, 
астрономије), историје, филозофије. Одатле подстицај да и сама почне да 
пише, што је тада за жене била права реткост и код већих народа. Код нас, 
почетком XIX века, она је изузетак.

Чудно је што се прва српска списатељица није јавила у тада знатно 
бројнијим српским срединама, истовремено и српским културним центри-
ма, него баш у Араду, на периферији Српства у тадашњој Хабзбуршкој 
монархији, где је провела највећи део свог живота, више од четрдесет 
година.

Еустахија је објавила две књиге: Совјет матерњиј предрагој обојега 
пола јуности сербској и валахијској… (1814) и Полезнаја размишљенија 
о четирех годишњих временех… (1816). У Матичином Летопису је 1829. 
објавила напис Морална поученија. Остаће неразјашњено зашто је пре-
стала да пише: да ли због смрти супруга и обавезe да се посвети вођењу 
имања, судских парница око наследства и Савиних ненамирених дугова и 
потраживања, да ли због нарушеног здравља, или из неких других разлога. 
Умрла је 1843. године, у Араду. Мада је њен књижевни опус скроман и по 
обиму и по уметничкој вредности, по оцени Теодоре Петровић, Еустахија 
Арсић „својим знањем и широким интересовањем за све појаве у људском 
друштву свога доба, представља за наше прилике нешто изузетно и ретко“ 
[1958: 71].

Остаће упамћена и као мецена српских књижевника, као добротвор 
Матице српске, српских и румунских грађанских, верских и просветних 
установа у Араду.

Протекло је 170 година од смрти Еустахије Арсић, а у Араду још увек 
постоје трајни трагови њенога дугогодишњег присуства, живљења и рада: 
породична кућа, црквене утвари дароване Текелијиној цркви, архивски 
до ку менти. Све то сведочи о једној изузетној жени коју су красиле многе 
врлине.
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Породична кућа Арсићевих. У делу града некада познатом као 
Ráczváros, недалеко од Текелијине цркве, у Кошутиној улици2 (сада Strada 
Preparandiei) под бројем 13, налази се некадашња породична кућа Саве и 
Еустахије Арсић. Арадски историчари процењују да је, по свој прилици, 
саграђена крајем XVIII века. Због карактеристичног облика једнога од 
улаза (улаз у сутерен) зграда је била позната под називом Кошутина глава 
– Rehkopf Haus [Ilica 2012: 54]. Године 2004, проглашена је историјским 
спомеником. Грађевину, у веома лошем стању, 2008. градске власти отку-
пиле су од приватног власника. Зграда је темељно обновљена 2012. године.

У тој кући отворена је и привремено је радила прва румунска школа 
за учитеље [Botiş 1922: 309]. Наиме, на предлог Уроша Несторовића, 
царског саветника и врховног школског надзорника свих православних 
школа у Хабзбуршкој монархији, цар Франц I одобрио је оснивање школа 
за учитеље образоване у духу националних и верских традиција вишена-
ционалне државе. Тако су 3/15. новембра 1812. године свечано отворене 
препарандије: у Сентандреји за српске, у Старом Араду за румунске и у 
Пешти за грчке учитеље. У Араду, Сава и Еустахија Арсић су у својој кући 
обезбедили простор и о свом трошку га опремили свим што је потребно 
за одржавање наставе. Од следеће године, 1813, па све до 1824, Арсићеви 
су за Препарандију изнајмљивали друге зграде у разним деловима града. 
Тако се 1813/14. школске године, за један од разреда, настава одржавала у 
српској школи при Текелијиној цркви, а 1817–1824. изнајмљена је зграда у 
Господској улици – Uri-utca [Botiş 1922: 310–311, 313]. После Савине смрти 
1824, Еустахија је истој школској установи поклонила нову кућу, саграђену 
1817. године, исто у Кошутиној улици, преко пута зграде Rehkoрf [Botiş 
1922: 313].

  
Улица Препарандије бр. 13. Кућа Арсићевих Rehkopf пре и после обнове

2 Текелијина црква са Српског трга (Piaţa Sârbeasca) оивичена је двема улицама, којима су 
називе дали граничари Јована Поповића Текелије почетком XVIII века, када су основали Српску 
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За културну историју румунског народа у Хабзбуршкој монархији, 
оснивање арадске Препарандије представљаће догађај од далекосежног 
значаја. Приликом обележавања стогодишњице, у редакцијском члан-
ку под насловом Aniversarea centenarului preparandiei române din Arad 
[Стогодишњица румунске препарандије у Араду], један арадски лист 
назвао је арадску Препарандију: „Alma mater свих румунских школа у 
Угарској које су из ње поникле као што се светлост рађа из светлости“ 
[Românul 4 (17. 11. 1912) 1–3]. Лист опширно извештава о тада одр жа-
ним свечаностима. После архијерејске литургије у саборној цркви, чино-
дејствовао је епископ арадски Павле Авакумовић, у кући Rehkoрf владика 
је осветио водицу. Извештач даље каже да је ту кућу Препарандији покло-
нио Сава Арсић, својевремено градски капетан, да кућа још увек постоји 
онаква каква је некад била и да се налази у некадашњој Кошутиној улици, 
преименованој у „strada Csernovics Péter“. Главни говорник на свечаном 
скупу био је протосинђел Роман Ћорогарју, који је, поред осталог, истакао 
да је „оснивање Препарандије представљало први корак ка успостављању 
румунске епископије“, другим речима, први корак ка јерархијској подели 
и осамостаљењу од Карловачке митрополије (1864).

Сто година касније (15–17. новембра 2012), у Араду је, у присуству 
представника Владе Румуније, градских власти, црквених великодостојника, 
просветних и културних установа, обележена двестогодишњица арадске 
Препарандије. Одржани су научни симпозијуми посвећени овом догађају, 
представљене су књиге: Lia Faur, Preparandia-200; Anton Ilica, Istoricul pre-
parandiei din Arad; Doru Bogdan, Preparandia din Arad. На крају је свечано 
отворен Музеј румунског школства у некадашњој кући Саве и Еустахије 
Арсић. Том приликом, у кућном дворишту откривена је биста једнога од 
истакнутих арадских просветара (prof. Teodor Ceontea, 1876–1903).

Занимљиво је да су приликом обележавања стогодишњице, исто као 
и о двестогодишњици, Сава и Еустахија Арсић тек узгред помињани као 
дародавци школе, с том разликом што се сада тврди, без икаквих библио-
графских референци, да су Арсићеви, трговци и изнајмљивачи, по нацио-
налности били Арумуни [Ilica 2012: 54]. Тиме се, у ствари, оспорава оно 
што је на надгробном споменику Саве Арсића у камену уклесано: „У мрач-
ности овога тавног церног гроба, леже кости избраног Срблина свог рода! 
Душа сербска и ревност, благородно сердце за живота својима оплео је 
вјенце!“ Еустахија је, такође, својим списатељским радом јасно потврдила 
сопствено национално опредељење. У књизи Совјет матерњи… на једном 
месту она изричито каже: „Род наш днес дичитсја мудрих списателеј кни-

варош (Civitas Rascianica): Кошутина и Крајишна (односно, Улица Поморишке Крајине). За допри-
нос Петра Чарнојевића мађарској страни у догађајима 1848/49, у знак признања, све до треће 
деценије XX века Кошутина улица носила је његово име.
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гами…“ међу којим списатељима помиње Доситеја и друге српске писце 
свога доба [према Петровић 1958: 66]. Најзад, зашто Сава и Еустахија не 
би добили макар и најскромније спомен-обележје? Сава је, поред осталог, 
дванаест година био директор те школе, први њен директор.

Дарохранилница. У Текелијиној цркви, међу светим сасудима који се 
и данас користе у богослужењу постоји један који је даровала пре безмало 
180 година Еустахија Арасић, на Божић, 1836. године. То је дарохранил-
ница. Израђена је од сребра, у облику минијатурног храма. На плочици с 
леве стране угравиран је текст: „Здјешњему Храму С[вјатих] С[лавних] 
Ап[осто]л Петра и Павла во Арадје сушчему“, а са десне стране: „Сеј 
Бо жествени кивот дарова Благор[одна] Г[оспо]жа Еустахија от Арсич, 
М[есја]ца Декемврија 25-го, Љета Господња 1836.“

Барјак грађанске гарде. Пошто се пешадијски пук регуларне 
ау стријске војске, стациониран у Арадској тврђави, годинама налазио на 
разним бојиштима, тврђава па и сам град дуго време остали су без обез-
беђења. Зато су, 1796. године, градске власти материјалним средствима 
и људством арадских верско-етничких заједница, немачке, мађарске и 
српске, основале одреде грађанске гарде. Сава Арсић био је командант 
српског одреда [Текелија 1992: 96–97].

Грађанска гарда на централном тргу приликом додељивања дипломе
Слободног краљевског града. Рад сликара Алајоша Ружичке
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Грађанска гарда није укинута ни када се пешадијски пук вратио са 
бојишта. Опстала је и даље, све до 1848. Здружени одреди грађанске 
гар де учествовали су као почасна гарда на дочецима високих гостију, а 
такође и у разним пригодним државним и верским свечаностима. Тако је 
17. августа 1834, приликом додељивања статуса Слободног краљевског 
града, грађанска гарда била постројена на централном градском тргу. Ото 
Лакатош је у својој Историји Арада забележио да је за ту прилику госпођа 
Еустахија Арсић подарила гардијском одреду барјак извезен златном 
жицом [1881: 33].

Сликар Алајош Ружичка овековечио је тај призор са главног арадског 
трга [Medeleanu 2002: 27].

Пуномоћје. Припадници племићког сталежа, којем је и Еустахија 
припадала, поред других привилегија уживали су право да бирају и буду 
бирани у руководећа тела локалних и вармеђских установа.

Факсимил пуномоћја са Еустахијиним својеручним потписом

Писменом изјавом на службеном, мађарском језику, овереном печатом 
и својеручним потписом, Еустахија је овластила правника Јована Клајића, 
бележника Краљевског суда, дугогодишњег правозаступника Текелијине 
цркве и перовођу Српског општества арадског, да је тога дана заступа 
на изборима за челнике Арадске жупаније. Документ датиран 8. августа 
1831. гласи:
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Потписана, удова племића Саве Арсића, опуномоћујем господина 
Јована Клајића, бележника Краљевског суда, да ме заступа на данашњим 
изборима за одговорне дужности Жупаније арадске и да уместо мене гласа 
за кандидата, кога по сопственом уверењу сматра да је најзаслужнији и 
најспособнији.

Арад, августа 8ог 1831.
Еус[т]ахија Арсић

Зашто је Еустахија овластила друго лице да је заступа на изборима 
може само да се нагађа.

Приложник Прве арадске штедионице. На почасном списку при-
ложника за почетни капитал при оснивању прве штедионице у историји 
Арада 1840. године налази се име Еустахије Арсић. Од арадских Срба 
на списку приложника су још: Сава Текелија, Петар и Лаура Чарнојевић, 
градски капетан Гаврило Јанковић, градски сенатор Павле Јовановић, 
службеник градског магистрата Дамаскин Кировић, биров Василије 
Петровић, сенатор Георгије Секулић, Петар Маринковић [Ottenberg 1901: 
34–35]. Значајно је напоменути да је Прва арадска штедионица одлучујуће 
допринела економском развитку града у другој половини XIX века.

Тестамент. У архиви Текелијине цркве чува се препис тестамента 
Еустахије Арсић [Панић 1997: 3]. Препис је урадио протојереј Георгије 
Петровић, окружни прота Арадског протопрезвитерата, и послао га на 
увид своме сину Андреју, тада ђаку Богословије у Сремским Карловцима. 
По свој прилици, овај препис Еустахијиног тестамента доспео је у архиву 
посредством јереја Андреја Петровића, који ће по завршетку школовања 
служити у Текелијиној цркви. У свом завештајном писму Еустахија каже:

Во имја пресвете Тројице, Оца и Сина и Духа [свјатаго], амин!
О неизвјестном часу моје смерти будући, закључила сам, сверху мог 

движимог и недвижимог имјенија, које је по блаженопочившем мом супру-
гу Сави от Арсич заостало и мени по законима отечественима припада, 
сљедујућа учрежденија учинити:

1. Дух мој предајем всевишњем Богу, а тјело Матери земљи, које по 
мојој смерти желим да се пристојно моме карактеру погребе, на који 
конац опредељујем 2000 ф[оринти] в[алутне] в[редности].

2. Јову Филиповича, из призренија његови[х] услуга које је он за 
теченије времена док је код мене у служби бивао при извршавању 
себи повјерени[х] послова точност и непоколебиту вјерност засве-
дочио, от целог мог имјенија за главног (универзалног) наследника 
мог именујем, који обаче дужан је сљедујућа легата исплаћивати:



70

а) Храму С[вјатих] А[постол] Петра и Павла 1000 ф.в.в.
б) Храму С[вјатаго] С[лавнаго] Јоана Предтечи и Крститеља 

1000 ф.в.в.
в) Свјашченицима при храму С[вјатих] А[постол] Петра и Павла 

2000 ф.в.в. на тај начин остављам, да од реченог капитала тек 
припадајући интерес са исте церкве свјашченицима да се има 
издавати, који за упокојеније моје душе парастос јежегодно 
држати имају; капитал пак остаће при церкви с којим ће цркве-
ни тутори управљати.

г) С[ветој] церкви у Иригу мога рожденија остављам 1000 ф.в.в.
д) Исте С[вете] церкве Ирижке, такођер 1000 ф.в.в. свјашче-
ницима, под тим условијем да тек интерес уживају, за који 
сваке године парастос за упокојеније моје душе држати имају.

е) Церквењаку при овдашњој церкви С[вјатих] С[лавних] 
А[постол] Петра и Павла остављам 200 ф.в.в.

ж) Баби која при предреченој церкви С[вјатих] С[лавних] 
А[постол] Петра и Павла послужује 200 ф.в.в.

з) Ишпитаљу вармеђском завјешчају 500 ф.в.в.
и) Васпитателном заведенију младежи Сербске Арадске 1000 
ф.в.в.

ï) Матици Сербској у Пешти 500 ф.в.в.
к) Не иначе остављам 3000 ф.в.в. на тај начин да од тога капи-
тала интереси на пет сербских сироти удовица разделе, којег 
ради умољавам племенито Обштество, при церкви С[вјатих] 
С[лавних] А[постол] Петра и Павла налазеће се, да би рече-
ним капиталом управљало и принадлежеће интересе на своје 
опредјељеније употребило.

л) Господара Васе Крестича децама завјештавам 5000 ф.в.в. 
који новац, док деца не буду мајорени, да заостане при томе 
универзалном насљеднику и овај међувремено пак интерес 
да је дужан сваке године плаћати.

м) Милици Ступа рођеној Николич, мојој кумици, остављам 2500 
ф.в.в.

н) Рахили рођеној Римски 1000 ф.в.в.
о) Девојки Марици, која је од детињства свога и данас код мене 
и вјерно ме служила, остављам 1500 ф.в.в. и шест ланаца 
ораће земље у Оровиљу,3 а када се стане удавати, да јој се сав 
штафирунг издаде.

п) Саве Ивановича … комлушког деци 1500 ф.в.в.

3 Оровиље – нестало насеље у близини Арада, са северне стране.
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р) Господара Павла Поповича… кћери Ленки 400 ф.в.в.
с) Моме кочишу Деспоту Маринко остављам 400 ф.в.в.
т) Јули Црњаској у Бечкереку 4 400 ф.в.в.
→) Јоану Чефаи, за вјерност своју, коју је указао служећи ме 800 

ф.в.в.
у) Танасију Тешићу остављам 100 ф.в.в. његовим пак кћерима 
Ленки и Милици, кад се стану удавати, свакој во особ по 100 
ф.в.в., у сумом 200 ф.в.в.

ф) Господину Авраму Николићу, фишкалу, они[х] 400 ф[оринти] 
сребра, који ми је по облигацији дужан, опраштам; осим тога, 
у она два процеса, од којих је један Господин Сал Габор про-
тив мене, а други ја против њега пред Господином Арадске 
вармеђе вицеишпаном подигао, аки награду за обадва процеса 
600 ф сребра да је моја маса истом Господину фишкалу дужна 
платити.

х) Господару Ати Савичу Сирсабову, дуг от 900 ф.в.в. опраштам.
ω) Кумићу моме Александру Николич,5 из призренија много 
важних услуга чрез његовог Господина оца, фишкала, мени 
учињени[х], за знак моје њежности остављам 1000 ф.в.в.

3. Горенаведена завјешчанија дужан ће бити универзални мој 
насљедник најдаље до две године от публицирања тестамента испла-
тити; завјештанија пак под словом м, н, с, →, у, ф, ω находећа се, 
после публицирања тестамента одма да има изручити.

Дјелано у Араду, 28. Фебруарија по рим[ском], 1843.
/М[ану] П[роприја] / Еустахија от Арсич m[anu] p[ropria]
Да се ова тестамента пред нама који смо позвани и заједно присуство-

вали Благородној Госпожи Еустахији от Арсич, удовици и ове тестаменте 
сочинителници, од слова прочитала и иста предхвална Гопожа ову теста-
менту одобрила, сведочимо у Араду 28. Фебруарија по римском, 1843.

Јован Клаич, m.p. сведок
………………… m.p.
Алекса Радивојевич, м.п. сведок
Петар Груич, m.p. сведок
Emerik Zágorac, m.p.
Николај Чучан, m.p. сведок

4 Јула Црњанска је заова Еустахијина, најмлађа сестра Саве Арсића, удата у Велики Бечкерек 
за Лазара Црњанског.

5 Александар Николић (1834–1895), будући композитор, музиколог, први флаутиста 
Краљевске опере у Будимпешти.
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Према уводном делу тестамента и по томе што најпре неколико црка-
ва одређује за кориснике њеног завештања, намеће се закључак да је 
Еустахија била религиозна особа, одана православној вери. Три храма 
била су у њеном животу посебно важна: Петропавловски у Араду који 
је посећивала више од четрдесет година, Светојовански, саборни храм 
Епископије арадске у Ћуковцу арадском, и црква у родном Иригу, где је 
крштена. Дуг је списак институција и појединаца према којима је Еустахија 
последњи пут желела да буде штедри дародавац. Нису заборављени: арад-
ска Жупанијска болница, Васпитни завод српске младежи у Араду, Мати-
ца српска у Пешти. За помоћ удовицама, самохраним мајкама Српског 
општества арадског, основала је посебан фонд. Појединци које награђује 
су њени рођаци, кумови, породични пријатељи, али и чланови послуге.

Еустахија је умрла 17/30. фебруара 1843. Сахрањена је три дана 
касније, у порти Петропавловске цркве, у костурници Арсићевих. У матич-
ном протоколу умрлих стоји: погребена при храмје Светих Славних Апо-
стол Петра и Павла, в костурницу.

Умрлица Еустахије Арсић

Гробно место. Не зна се тачно где се у порти налази гробно место 
Арсићевих. Након што је у другој половини XIX века забрањено даље 
сахрањивање на гробљу око цркве, надгробни споменици су уклоњени, 
хумке поравњене. Споменици најзаслужнијих појединаца, црквених при-
ложника, сачувани су тако што су прислоњени уза црквени зид (с јужне 
стране, око олтарске апсиде и са северне стране). Тада је и надгробна плоча 
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са костурнице Арсићевих уграђена у јужни зид цркве. На плочи горе стоји 
крст у рељефу са уклесаним распећем. Испод крста угравиран је племићки 
грб Арсићевих. Следе два стихована епитафа – за Саву Арсића и за Марту 
Цинцић, мајку Еустахијину. Доле, испод текста угравирана је лобања са 
укрштеним костима. Текст са надгробне плоче рашчитан је и објављен 
[Бугарски 1995: 216].

Десно – плоча са костурнице 
Арсићевих; испод – надгробни 
крст Петра Арсића и Гаврила 
Цинцића; лево – спомен-плоча 
из 2003. године

Испод ове плоче, уз црквени зид постављен је заједнички надгробни 
крст Савиног оца Петра и Еустахијиног оца Гаврила, са следећим натписом:

Здје почивајут раби Божији Петар Арсич, поживе љет 75 престависја 
м[есе]ца октомврија 31, љета 1796 и Гаврил Цинцич поживе љет 69 
престависја м[есе]ца априла 1812. Буди им вјечнаја памјат.

У Араду је, приликом обележавања 160. годишњице смрти Еустахије 
Арсић, на зид Петропавловске цркве постављена спомен-плоча, са тек-
стом: „У порти Текелијине цркве почива Еустахија пл. Арсић, Ириг 14. 
03. 1775 – Арад 17. 02. 1843, прва списатељица нове српске књижевности, 
прва чланица Матице српске и прва сарадница Летописа Матице српске. 
Срби Арађани 2003. године.“

Лексикон арадских писаца. Име списатељице Еустахије Арсић помиње 
се у југословенским, српским и страним енциклопедијама и лексиконима. 
По први пут на румунском језику, чланак о Еустахији Арсић уврштен је у 
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Dicţionarul scriitorilor arădeni [Лексикон арадских писаца], у издању арадског 
Универзитета „Василе Голдиш“ [Negrilă et al. 2009: 19–20]. У Лексикону су 
наведени основни биографски подаци и представљен је њен књижевни опус.

*
Овим се, свакако, не исцрпљује све што постоји у Араду, особито у 

градским архивама, а што подсећа на вишедеценијски боравак Еустахије 
Арсић у граду у којем је живела и радила, стекла значајно образовање и 
реноме списатељице.
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EUSTAHIJA ARSIĆ
Urme peste timp

Božidar Panić

Rezumat

Cea mai mare parte a vieţii, peste patruzeci de ani, Eustahija Arsić a petrecut la Arad 
unde, prin opera sa literară, şi-a câştigat renumele de cea dintâi scriitoare a literaturii sârbe 
moderne. Va rămâne cunoscută, de asemenea, şi ca mecenă a scriitorilor sârbi. Eustahija 
Arsić a sprijinit material activitatea societăţii culturale „Матица српска“ şi a colaborat 
la revista literară Летопис Матице српске. Împreună cu soţul Sava Arsić, a adus o 
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contribuţie însemnată la dezvoltarea învăţământului arădean. A făcut, de asemena, donaţii 
diverselor instituţii arădene.

În prezenta lucrare se face referire la o parte din moştenirea existentă şi azi, lăsată 
de Eustahija Arsić în urma îndelungatei sale prezenţe şi activităţi în Oraşul de pe Mureş.

EUSTAHIJA ARSIĆ
Traces in time

Božidar Panić

Summary

Eustahija Arsić spent most part of her life (over forty years) in Arad where, through 
her literary activity, she gained the fame of being the fi rst woman-writer of modern Serbian 
literature. She will as well remain known as a benefactor of Serbian writers. Eustahija Arsić 
fi nancially supported the activity of the culture society „Матица српска“ and was a col-
laborator of the literary magazine Летопис Матице српске. Together with her husband 
Sava Arsić, she had a signifi cant contribution to the development of the education in Arad. 
She also made donations to several institutions from Arad.

The paper refers to a part of Eustahija Arsić’s legacy that still exists today, as a con-
sequence of her presence and activity in the city on the Mureş River.
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ДЕЛО ЈОВАНА ДУЧИЋА
НА РУМУНСКОМ И У РУМУНИЈИ

САЖЕТАК: Јован Дучић је боравио у Румунији као дипломата Кра ље ви-
не Југославије 1937–1940. За то време одржавао је везу са румунским књи жев-
ницима, изабран је за почасног члана Друштва румунских књижевника, дела су 
му превођена и објављивана. У напису се наводи библиографија његових књи га 
објављених у Румунији, у преводу и оригиналу, током 1937–2013. године.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Јован Дучић, Богољуб Писаров, Представништво Југо-
сла вије у Румунији, Амбасада Југославије у Румунији, Букурешт.

Песник Јован Дучић (1874–1943) боравио је у Румунији у својству 
дипломате. Најпре је као министар и изванредни посланик Краљевине 
Југославије предао акредитивна писма 12. новембра 1937 [Живковић 1976: 
45]; при њему је непосредно затим Посланство уздигнуто на ранг Амбасаде 
[Павловић 2001: 103]. Добивши сагласност власти Краљевине Румуније, 
Краљевина Југославија је именовала Јована Дучића за свога првог амба-
садора у Букурешту. Предаја акредитивних писама у својству амбасадора 
обављена је 13. фебруара 1939. и протекла је свечано, у присуству мини-
стра спољних послова Григореа Гафенкуа, министра унутрашњих послова 
и одбране Арманда Калинескуа и самог председника владе патријарха 
Мирона Кристее [Живковић 1976: 46; Павловић 2001: 105]. На дужности 
амбасадора у Румунији Јован Дучић је остао до 31. маја 1940, када је 
отпутовао за изванредног посланика у Мадриду [Павловић 2001: 132].

Ну пре свога доласка у Букурешт Јован Дучић није био сасвим непо-
знат румунској читалачкој публици.

Најраније преведена песма на румунски јесте Село [у преводу: Veghea, 
то јест бдење], коју Дучић касније није уврстио у своје ауторско издање; 
превод се појaвио 1925. годинe у публикацији Calendarul Ligii Cultu-
rale 1925 [Кaлендaр културне лиге 1925], а потписао га је нико други 
до Николаје Јорга, угледан и по многом необичан нaучник и неуморни 
културни прегaлaц, који је, поред свогa веомa рaзгрaнaтог нaучног и 
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друштвено-политичког рaдa, био и продуктивaн дрaмaтург и песник. 
Нaведени број Кaлендaрa сaдржи укупно шест песaмa из сaвремене српске 
књижевности – по једну од Милутинa Бојићa, Милaнa Ћурчинa и Јовaнa 
Дучића, и три песме Милaнa Рaкићa. Преводи нису урaђени сa оригинaлa, 
већ премa фрaнцуским верзијaмa.

При превођењу наведене Дучићеве песме сaчувaнa је метрикa 
оригинaлa aли је преводилaц одустaо од римовaњa, веровaтно дa би 
сaдржaјно могaо бити што вернији оригинaлу. Зачудо, у овом преводу је 
без икaквог објaшњењa изостaвљено читaвих двaнaест стиховa, што је, 
извесно, смaтрaно допустивим у публикaцији којa није билa књижевни 
чaсопис, већ нaродски алманах.

Касније, за време свога боравка у Букурешту, осим обављања дипло-
матских послова, Јован Дучић је одржавао везе са румунским културним 
посленицима, највише с књижевницима, тако да су у његовом друшт-
ву почешће бивали: Јон Пилат, Јон Минулеску, Вирџил Каријанопол, 
Виктор Ефтимиу, Г. М. Владеску, који су били упознати с песништвом 
југословенског амбасадора, па су његове песме и преводили и објављивали 
у румунским књижевним часописима, понекад уз помоћ слависте др Анто-
на Балоте [Живковић 1974: 47–51].

Ипак, то је било мало да би се потпуније сагледала Дучићева умет-
ничка личност.

За дочаравање дела Јована Дучића румунској читалачкој публици 
највише је урадио Богољуб Писаров1.

Рођен у Шенђурцу 1907. у земљорадничкој породици, основну школу 
свршио је у родном месту, Пијаристичку гимназију у Темишвару, бого-
словске науке у Карловачкој богословији и на Богословском факултету у 
Черновцима. Није се посветио свештеничком позиву, него се уписао на 
Одсек славистике Филолошког факултета Универзитета у Букурешту, где 
је, с непотпуном спремом, 1935. постао асистент приправник, а затим 
достигао да буде и доцент. Обдарен за језике, осим матерњега српског 
говорио је румунски, руски, француски, енглески и немачки.

Године 1941. под недовољно разјашњеним околностима допао је 
затвора, али је брзо ослобођен. Затим је био у немилости, особито код 
нових послератних власти; сналазио се живећи од текућег превођења за 
разна инострана представништва. Умро је у Букурешту 1971. године.

По свом доласку у Букурешт 1935. постао је сарадник Југословенског 
посланства и тако се затим нашао у непосредном окружењу Јована Дучића 
и удостојио његовог поверења да преведе на румунски језик књиге: Благо 

1 Биографски подаци према казивању његове рођаке, госпође др Елисабете Цуркан.
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цара Радована (1938)2, Градови и химере и Плаве легенде (обе 1939). Изве-
сно је тиме суштински допринео да 8. маја 1939. Јован Дучић буде изабран 
за почасног члана Друштва књижевника Румуније.

Преводи читавих књига, остварени трудом Богољуба Писарова у 
такорећи рекордном временском року, били су велик и смео подухват, а 
добро их је оценила књижевна критика и с радошћу пригрлила читалачка 
публика, о чему сведочи и потреба за другим, послератним издањем Блага 
цара Радована, које је и остварено 1946. године.

Језички гледано ти преводи су углавном исправни. Богољуб Писаров 
је владао и српским и румунским језиком довољно да пренесе смисао 
оригинала. Са стручне тачке гледишта, имао је одговарајуће образовање, 
односно био је дорастао да појми филозофске теме Дучићеве. Ако има 
пропуста, то је највише у детаљима и особито у непоимању тананости 
двају језика са различитим морфолошким системима. А што није имао 
дара равнога писцу којег је преводио, нити доживљаје и надахнућа који су 
Јована Дучића подстакли на писање, и што није био стилиста на висини 
изворника, најмање му се може приписати у грех. Људе ваља ценити по 
ономе што су урадили, јер, парафразирајући Аристотелов одговор Алек-
сандру Македонском, далеко бисмо догурали када бисмо о њима судили 
по оном што нису урадили.

Истина, начелни ставови стручњака гласе:

Преводити, и преводити добро, значи ухватити се у коштац с умним, каткад 
великим писцем, борити се с његовим изразима пуним мисли, осећања и лепоте, 
и савладати их, то јест препроизвести верно на свом језику оно што је писац дао 
својим: мислено или уметничко дело високог рода, у лепом, течном и тачном облику 
[Поповић 2001: 362].

Према томе, превођење је малтене теже него писање; приде, песничка 
дела, као што су она која је одaбрао за превођење Богољуб Писаров, иако 
нису у стиху, морала би се не преводити него препевати.

А по високим естетским мерилима:

По себи се разуме, преводећи поезију само се оскрнави светиња живог израза. 
Бесмислено је силити инструменат да да сасвим неки другородни тон. Јер је бит 
поезије управо оно чему се туђе нипошто не повинује. А повинује ли се, ипак, значи 
и преводилац је песник од чисте расе, и две су се разнородне матерње мелодије 
чуле о истом предмету [Настасијевић 1991: 41].

2 Зачудо, румунско издање књиге Благо цара Радована из 1938. године није забележено у 
ретроспективној Српској библиографији. Књиге 1868–1944, мада су преглêдане букурештанске 
библиотеке које књигу поседују и унети румунски преводи иних Дучићевих дела: Cetăţi şi himere 
(1939) и Legende albastre (1939).
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Извесно је: то се од њега није могло очекивати, али му се не може 
порећи несумњива заслуга што се на подвиг осмелио: учинио је највише 
што је у постојећим приликама и по својим способностима смогао – 
остварио је најзначајнија превођења са српског на румунски у раздобљу 
1918–1947. и приближио румунској читалачкој публици неколико веома 
значајних дела српске књижевности.

Но да би се његов подвиг савршено појмио, ваља промислити: ево, 
добре деценије прођоше, а нико се није латио да тај посао боље уради, 
мада му је многи замерао, имајући на чему. За пола века, од 1939. до 1989. 
једино што се понови издање Блага цара Радована (1946) и на српском 
изда свеска песама малог обима Слутње у самоћи (1978).

А од тада се збило још и ово:
Године 1994. запљуснула је полице неких књижара и столове про-

даваца по раскршћима књига која ме је испрва запањила: текст на лошој, 
новинској, хартији, корица, међутим, јарко шарена, с ње се две даме попут 
фото-модела заводљиво смеше, откривајући сензуалне усне и бисерне 
зубе; на корици упадљиво назначено – аутор: Iovan Ducici, наслов: Feri-
cire. Iubire. Femeie [Срећа. Љубав. Жена], издавач: Niculescu (Букурешт). 
Није ми била позната Дучићева књига под таквим насловом, нити се она 
нашла у пишчевим Сабраним делима, нити у ретроспективној Српској 
библиографији. А већ летимични преглед текста открио је плиткост: одока 
се препознао румунски превод трију поглавља књиге Благо цара Радована. 
Тек затим ми је пало у очи да на корици, уз помало чудно графичко решење, 
стоји и Дучићев поднаслов: Carte despre soartă [Књига о судбини].

Упоредио сам текстове и дошао до закључка да је садашњи издавач, 
Никулеску, без икакве напомене, дословно преузео превод Богољуба 
Писарова. Код модерног издавача то је тешко појмљиво, тим теже што 
је унета белешка о књизи Fericire, iubire, femeie као таквој, посебно и 
белешка о аутору (стр. 2), уз јасну назнаку да је објавио „valoroase eseuri, 
remarcabile prin fi neţea introspecţiei: Comoara Împăratului Radovan“ [вредне 
есеје, који се одликују тананошћу интроспекције: Благо цара Радована], 
али уз навођење једино српскога првог издања из 1932. године; не само 
да нема никакве напомене о преводиоцу него и не пише да су у питању 
одломци из књиге, тим мање да је дотична књига раније већ штампана (и 
то двапут!) у румунском преводу.

У основи, зло је што у наведеном случају није спроведен редовни 
поступак, што се на овај или онај начин није водило рачуна о ауторским 
правима, у крајњем, модним изразом речено – о људским правима, што је 
кажњиво по свим постојећим законима у културном свету.

Но ако се сталожено и људски размотри, и није све за најтежу 
осуду: стара издања су већ ретка, тешко доступна или недоступна, нека 
су дотрајала и на измаку су, а ново је, ето, ма и на тај начин, пружено 
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читаоцима на уживање. На крају крајева, ко јемчи да је, приређујући 
друго издање превода Блага цара Радована 1946. године, сам Богољуб 
Писаров уопште помишљао да се потруди око добијања дозволе ауторових 
наследника, или да их је бар обавестио?

Дакле, мада је у неприкладном поступку издавача неспорна мањкавост, 
има ту и неке крајње користи. Ако је већ постало аксиоматично да свака 
предност има свој мањак, овде би се то, уз добру вољу и помирљивост, могло 
парафразирати обрнутим изразом: и мањак може имати своју предност.

Другим речима, уместо каквога сентенциозног одсечног закључка, 
рекао бих следеће: када се зло и добро удруже па изнедре нову књигу 
(или ново издање), треба разумно разлучити конце, и поклонити предност 
настојању да њена вредност дође до изражаја. Нема сумње да се тако 
постиже каква-таква минимална исправка неподобнога издавачког приступа 
интелектуалним правима појединца и одаје морално признање и подршка 
аутору чија су права, по формалним мерилима, угрожена.

Изван домена белетристике, године 1998. изашао је у румунском 
преводу том Дучићевих дипломатских извештаја из Букурешта из раздобља 
1937–1939: Rapoarte diplomatice din Bucureşti (1937–1939).

Након свега објављено је још само двојезично издање Плавих легенди, 
с новим румунским преводом, у Темишвару 2013.

Дакле, хронолошка библиографија књига Јована Дучића на румунском 
језику и у Румунији, уз примену методологије коју је за опис монографских 
публикација користила Народна библиотека Србије [Библиографија 1989: 
XXXI–XXXIII], изгледала би овако:

1. Iovan [!] Ducici [!]. Comoara Împăratului Radovan. Cartea despre soartă. Traducere 
de B. Pisarov. − Bucureşti. Tipografi a ziarului „Universul“. 1938. Стр. 388. 8°.

*Наслов оригинала: Благо цара Радована. Књига о судбини.
Cuprinsul: Comoara Împăratului Radovan [О благу цара Радована] (8−13 стр.). 

I Despre fericire [О Срећи] (15−74 стр.). II Despre iubire [О Љубави] (75−127 стр.). 
III Despre femeie [О Жени] (129−171 стр.). IV Despre prietenie [ О Пријатељству] 
(173−224 стр.). V Despre tinereţe şi bătrâneţe [О Младости и Старости] (225−268 
стр.). VI Despre poeţi [О Песнику] (269−325 стр.). VII Despre eroi [О Херојима  
(327−366 стр.). VII [!VIII] Despre prooroci [О Пророцима] (367−388 стр.).

*Броширано.
Preţul lei 150.
*Превод је доживео друго издање у Букурешту 1946.
*Три поглавља овога превода (О Срећи, о Љубави, О Жени) објављена су 

накнадно и засебно, у Букурешту 1994, у књизи под импровизованим насловом 
Fericire, iubire, femeie, без назнаке преводиоца и извора одакле су преузета.

*Описано према примерку Библиотеке Румунске академије.
821.163.41-4=590=03.861
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2. Iovan [!] Ducici [!]. Cetăţi şi himere. Scrisori din: St. Beatenberg, Geneva, Paris, 
Corfu, Roma, Delphi, Avila, Atena şi Ierusalim. Traducere din sârbeşte de B. Pisarov. 
− Bucureşti. Tipografi a „Cugetarea“. P. C. Georgescu − Delafras. <Institutul de Arte 
Grafi ce „Cugetarea“ P. C. Georgescu − Delafras>. 1939. Стр. 357 + [1]. 8°.

*Наслов оригинала: Градови и химере.
Cuprinsul: Prima scrisoare din Elveţia [Прво писмо из Швајцарске, датирано:] 

Alpi (St. Beatenberg), August, 19** (9−36 стр.). A doua scrisoare din Elveţia [Друго 
писмо из Швајцарске, датирано:] Geneva, Decembrie, 19** (37−78 стр.). Scrisoare 
din Franţa [Писмо из Француске, датирано:] Paris, primăvara, 19** (79−118 стр.). 
Scrisoare de pe Marea Ionică [Писмо са Јонског Мора, датирано:] Corfu, toamna, 
19** (119−163 стр.). Scrisoare din Italia  Писмо из Италије, датирано:] Roma, 
toamna, 19** (165−187 стр.). Prima scrisoare din Grecia [Прво писмо из Грчке, 
датирано:] Delphi, Aprilie, 19** (189−235 стр.). Scrisoare din Spania [ Писмо из 
Шпаније, датирано:] Avila, Mai 19** (237−270 стр.). A doua scrisoare din Grecia 
[Друго писмо из Грчке, датирано:] Atena, Septembrie 19** (271−316 стр.). Scrisoare 
din Palestina [ Писмо из Палестине, датирано:] Ierusalim, Mai 193* (317−357 стр.).

*Броширано.
Lei 2500.
*Описано према примерку Библиотеке Румунске академије.
821.163.41-6=590=03.861

3. Iovan [!] Ducici [!]. Legende albastre. Poeme în proză. Traducere din sârbeşte de 
B. Pisarov. − Bucureşti. <Institutul de Arte Grafi ce „Cugetarea“ P. C. Georgescu − 
Delafras>. 1939. Стр. 84. 8°.

*Наслов оригинала: Плаве легенде.
De acelaşi autor (4 стр.).
Cuprinsul: Omul şi câinele [Човек и пас] (8−9 стр.). Cântarea neagră [Црна 

песма] (10−11 стр.). Inimi [Срца] (12−13 стр.). Povestea celui tare [Прича о јаком] 
(14−15 стр.). Pe stâncă [ На стени ] (16−17 стр.). Mica principesă [Мала принцеза] 
(18−19 стр.). Vecernie [Вечерње] (20−21 стр.). Într-o noapte senină [Једне ведре 
ноћи] (22−23 стр.). Toamnă raguzană [Дубровачка јесен] (24−25 стр.). Indiferenţă 
[Равнодушност] (26−27 стр.). Iubire [Љубав] (28−29 стр.). Operă [Дело] (30−31 
стр.). Iubire preistorică [Прехисторијска љубав] (32−33 стр.). O după amiază în 
Madrid [?] (34−35 стр.). Cântare de primăvară [Пролетња песма] (36−37 стр.). 
Cântare de seară [Вечерње песме] (38−39 стр.). Omul [Човек] (40−41 стр.) Soarele 
[Сунце] (42−43 стр.). Insula papagalilor [Острво папагаја] (44−45 стр.). Mâna 
[Рука] (46−47 стр.). Oglinzi [Огледала] (48−49 стр.). Otravă [Отров] (50−51 стр.). 
Zohra [Зохра] (52–53 стр.). Profeţii [ Пророци ] (54−55 стр.). Poezie raguzană [Дубро-
вачка песма] (56−57 стр.). Pedeapsa [Казна] (58−59 стр.). Lumina [Светлост] 
(60−61 стр.). Norocul [Срећа] (62−63 стр.). Prietenii [Другови] (64−65 стр.). Despre 
femeie [Песма о жени] (66−67 стр.). Poezia ebraică [ Јеврејска песма] (68−69 стр.). 
Sfântul [Светац] (70−71 стр.). Zizema [Зизема] (72−73 стр.). Sămânţa [Семе] 
(74−75 стр.). Inscripţie veche [Стари запис] (76−77 стр.). Poezia despre Dumnezeu 
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 Песма о Богу] (78−79 стр.). Poezia despre Christos [Песма Христу] (80−81 стр.). 
La răscruce [На раскршћу] (82−83 стр.).

*Броширано.
Lei 40.
*Описано према мом примерку.
*Текст O după amiază în Madrid није могао бити идентификован у доступ-

ним српским издањима.
821.163.41-1=590=03.861

4. Iovan [!] Ducici [!]. Comoara Împăratului Radovan. Cartea despre soartă. Traducere 
de B. Pisarov. Ediţia II-a. − Bucureşti. Librăria „Universitara“ I. Cărăbaş. <Tipografi a 
„Poetul Mihail Eminescu“>. 1946. Стр. 421. 8°.

*Наслов оригинала: Благо цара Радована. Књига о судбини.
Cuprinsul: Despre comoara Împăratului Radovan sau despre soartă [О благу 

цара Радована] (7−13 стр.). I Despre fericire [О Срећи] (15−79 стр.). II Despre 
iubire [О Љубави] (81−137 стр.). III Despre femeie [О Жени] (139−186 стр.). IV 
Despre prietenie [ О Пријатељству] (187−244 стр.). V Despre tinereţe şi bătrâneţe 
[О Младости и Старости] (245−292 стр.). VI Despre poeţi [О Песнику] (293−354 
стр.). VII Despre eroi [О Херојима] (355−397 стр.). VIII Despre prooroci [О Про-
роцима] (399−421 стр.).

*Броширано.
Faţă de ediţia I-a, ediţia aceasta prezintă unele îndreptări, făcute cu ocazia 

corecturii tipografi ce, de Teodor N. Manolache.
*Прво издање у Букурешту 1938.
*Описано према примерку Библиотеке Румунске академије.
821.163.41-4=590=03.861

5. Јован Дучић. Слутње у самоћи. Одабране песме. – Букурешт. Издавачко 
предузеће Критерион <Întreprinderea Poligrafi că „Banat“. Timişoara>. 1978. Стр. 
138 + [1]. M. 8°.

Мала библиотека. Нова серија.
Приредио Милорад Феликс. – Одговорни уредник: Милорад Феликс. – 

[Нацрт корица:] Серђу Динкулеску.
Славко Веснић: Јован Дучић (5–15 стр.).
Садржај: <Хајдмо, о Музо! Амо милу руку> (19–21 стр.). Залазак сунца (22–23 

стр.). У сумраку (24 стр.). Падање лишћа (25–26 стр.). Акорди (27–28 стр.). Познан-
ство (29–30 стр.). Тишина (31 стр.). Једне вечери у сутон (32–33 стр.). Јабланови 
(34 стр.). Чекање (35–36 стр.). Чежња (37–38 стр.). Новембар (39 стр.). Морска врба 
(40 стр.). Сат (41 стр.). Зашто (42–43 стр.). Зимски пастел (44 стр.). Подне (45–46 
стр.). Прича (47 стр.). Напон (48 стр.). Поље (49 стр.). Свитање (50 стр.). Суша (51 
стр.). Ћук (52 стр.). Шума (53 стр.). Мрак (54 стр.). Оморина (55 стр.). Ветар (56 
стр.). Буква (57 стр.). Песма мрака (58–59 стр.). Душа (60 стр.). Носталгија (61 стр.). 
Соната (62 стр.). Тама (63 стр.). Досада (64 стр.). Страх (65 стр.). Екстаза (66 стр.). 
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Рефрен (67 стр.). Враћање (68 стр.). Снови (69 стр.). Крај (70 стр.). Сати (71 стр.). 
Песма (72 стр.). Суза (73 стр.). Мир (74 стр.). Растанак (75 стр.). Вече (76 стр.). 
Измирење (77 стр.). Пут (78 стр.). Гама (79 стр.). Сусрет (80 стр.). Опсена (81 стр.). 
Моја поезија (82 стр.). Срце (83–84 стр.). Сутон (85–86 стр.). Моја љубав (87–88 
стр.). Номади (89–90 стр.). Мирна песма (91–92 стр.). Тренуци (93–94 стр.). Крила 
(95–96 стр.). Песма сутона (97–98 стр.). Заборав (99–100 стр.). Ћутање (101–102 
стр.). Песма жени (103–104 стр.). Најтужнија песма (105–106 стр.). – Из Пјесама 
Леили (107–108 стр.). 7. <С робом и с дугим бамбусовим копљем> (107–108 стр.). 
– Из Јадранских сонета (109–114 стр.). 1. <Само ја и једро изнад мртве воде> (109 
стр.). 2. <Виторог се месец заплео у грању> (110 стр.). Село (111 стр.). Крај мора 
(112 стр.). Лето (113 стр.). Звезде (114 стр.). – [Из Дубровачких сонета] (115–124 
стр.). Дубровачки мадригал (115–116 стр.). Дубровачки поклисар (117–118 стр.). 
Дубровачко вино (119–120 стр.). Дубровачки карневал (121–122 стр.). Дубровачки 
епитаф (123–124 стр.). – [Из Моје Отаџбине] (125–134 стр.). Херцеговина (125–126 
стр.). Вардар (127–128 стр.). Хорда (129–130 стр.). Ave Serbia (131–132 стр.). Химна 
победника (133–134 стр.).

Тираж: 530 + 60 + 10 брошираних примерака.
Lei 6,75.
*Описано према мом примерку.
821.163.41-1(045)

6. Iovan [!] Ducici [!]. Fericire. Iubire. Femeie. <Carte despre soartă>. − <Bucureşti. 
Editura> Niculescu. <S[ocietate cu] R[ăspundere] L[imitată] „Polsib“. Sibiu. 1994>. 
Стр. 202 + [6] са издавачким каталогом. 8°.

Coordonare: Gheorghe Dumitru. – Coperta: Simona Dumitrescu.
Despre carte (2 стр.). – Despre autor (2 стр.).
[Садржај:] Despre fericire [О Срећи] (5−81 стр.). Despre iubire [О Љубави] 

(82−148 стр.). Despre femeie [О Жени] (149−201 стр.).
ISBN 973-568-033-5.
*Броширано.
Lei 2290.
*Без икакве назнаке, а под импровизованим насловом, издавач је дословно 

преузео три поглавља из књиге Благо цара Радована у преводу Богољуба Писарова.
*Описано према мом примерку.
821.163.41-4=590=03.861

7. Jovan Dučić. Rapoarte diplomatice din Bucureşti (1937–1939). Traducere: Dorin 
Gămulescu. Cuvânt înainte: Acad.[emician] Eugen Simion. − Bucureşti. Universal 
Dalsi – Europoint – Prometej. 1998. Стр. 382. 8 °.

Acad.[emician] Eugen Simion: Cuvânt înainte (5–8 стр.).
ISBN 973-9409-05-9.
*Броширано.
*Описано према мом примерку.
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8. Јован Дучић. Плаве легенде. По новом преводу приредио Стеван Бугарски = 
Jovan Dučić. Legende albastre. Ediţie îngrijită de Stevan Bugarski după o nouă tradu-
cere. – Темишвар. Савез Срба у Румунији. [Темпус]. 2013. Стр. 96. 8°.

Стеван Бугарски: Јован Дучић / Jovan Dučić (5–12 стр.). – Иван Негришорац: 
Сутонски пејзаж (89–95 стр.).

Садржај / Cuprins: Оригинални текст / Textul original: Човек и пас (14 
стр.). Црна песма (16 стр.). Срца (18 стр.). Прича о јаком (20 стр.). На стени 
(22 стр.). Мала принцеза (24 стр.). Вечерње (26 стр.). Једне ведре ноћи (28 стр.). 
Дубровачка јесен (30 стр.). Равнодушност (32 стр.). Љубав (34 стр.). Дело (36 
стр.). Прехисторијска љубав (38 стр.). Пролетња песма (40 стр.). Вечерње песме 
(42 стр.). Човек (44 стр.). Сунце (46 стр.). Острво папагаја (48 стр.). Рука (50 стр.). 
Огледала (52 стр.). Отров (54 стр.). Зохра (56 стр.). Пророци (58 стр.). Дубровачка 
песма (60 стр.). Казна (62 стр.). Светлост (64 стр.). Срећа (66 стр.). Песма о Богу 
(68 стр.). Другови (70 стр.). Песма о жени (72 стр.). Јеврејска песма (74 стр.). 
Светац (76 стр.). Зизема (78 стр.). Семе (80 стр.). Стари запис (82 стр.). Песма 
Христу (84 стр.). На раскршћу (86 стр.). – Textul tradus / Преведени текст: 
Omul şi câinele (15 стр.). Cântec negru (17 стр.). Inimi (19 стр.). Poveste despre cel 
puternic (21 стр.). Pe o stâncă (23 стр.). Mica prinţesă (25 стр.). Vecernie (27 стр.). 
Într-o noapte senină (29 стр.). Toamnă raguzană (31 стр.). Indiferenţă (33 стр.). Amor 
(35 стр.). Creaţia (37 стр.). Dragoste preistorică (39 стр.). Cântec de primăvară (41 стр.). 
Cântece de seară (43 стр.). Omul (45 стр.). Soarele (47 стр.). Insula papagalilor (49 
стр.). Mâna (51 стр.). Oglinzile (53 стр.). Otrava (55 стр.). Zohra (57 стр.). Profeţii 
(59 стр.). Cântec raguzan (61 стр.). Pedeapsa (63 стр.). Lumina (65 стр.). Fericire (67 
стр.). Cântec despre Zeu (69 стр.). Prietenii (71 стр.). Cântec despre femeie (73 стр.). 
Cântare evreiască (75 стр.). Sfântul (77 стр.). Zizema (79 стр.). Sămânţa (81 стр.). 
Vechi răvaş (83 стр.). Cântare lui Hristos (85 стр.). La o răscruce (87 стр.).

ISBN 978-606-8079-36-3.
*Броширано.
821.163.41-4=135.1=163.41
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OPERA LUI JOVAN DUČIĆ
ÎN LIMBA ROMÂNĂ ŞI ÎN ROMÂNIA

Stevan Bugarski

Rezumat

Jovan Dučić (1874–1943) a fost în slujbă diplomatică a Regatului Iugoslavia şi în 
această calitate a petrecut la Bucureşti aproape trei ani în perioada 1937–1940, devenind 
şi primul ambasador al Iugoslaviei, după ridicarea rangului Reprezentanţei la demnitatea 
de Ambasadă. În răstimpul menţionat, pe lângă sarcinile de serviciu, s-a interesat de 
cultura românilor şi a întreţinut relaţii cu pleiada contemporană a scriitorilor români. Prima 
traducere din opera lui Jovan Dučić datează din anul 1925 şi se datorează eminentului 
savant Nicolae Iorga. Alte traduceri din opera sa poetică, realizate ulterior de poeţi români 
cu concursul slavistului dr. Anton Balotă, au fost publicate în periodice literare, dar 
contribuţia covârşitoare pentru pătrunderea operei lui Jovan Dučić în arealul limbii române 
îi revine bănăţeanului Bogoljub Pisarov, teolog şi fi lolog, care a tradus volumele: Comoara 
împăratului Radovan. Cartea despre soartă (Bucureşti, 1938; ediţia a doua: Bucureşti, 
1946), Cetăţi şi himere (Bucureşti, 1939) şi Legende albastre (Bucureşti, 1939). Şi strădania 
lui a contribuit ca la 8 mai 1939 Jovan Dučić să fi e primit membru de onoare al Societăţii 
Scriitorilor Români.

În lucrare se prezintă bibliografi a cărţilor lui Jovan Dučić editate în România în limba 
sârbă şi în traducere şi se evidenţiază calităţi şi scăderi ale acestor ediţii.

THE WORK OF JOVAN DUČIĆ
IN ROMANIAN LANGUAGE AND IN ROMANIA

Stevan Bugarski

Summary

Jovan Dučić (1874–1943) was in the diplomatic service of the Kingdom of Yugoslavia 
and thus spent three years in Bucharest between 1937 and 1940, becoming the fi rst 
ambassador of Yugoslavia, after the Legation was upgraded to Embassy. In the mentioned 
interval, along with the work tasks, he became interested in the Romanian culture and had 
close connections with contemporary Romanian writers. The fi rst translation from the work 
of Jovan Dučić was published in 1925 and is the merit of the eminent scholar Nicolae Iorga. 
Other translations from his poetic opus, subsequently made by Romanian poets helped by 
the slavist Ph.D. Anton Balotă were published in literary newsletters, while the greatest 
contribution in presenting the work of Jovan Dučić to the Romanian public belongs to 
Bogoljub Pisarov from Banat, a theologian and philologist who translated the volumes: 
Comoara împăratului Radovan. Cartea despre soartă [The Treasure of Tsar Radovan. 
Book on Fate] (Bucharest, 1938; second edition: Bucharest, 1946), Cetăţi şi himere [Cities 
and Chimeras] (Bucharest, 1939) and Legende albastre [Blue Legends] (Bucharest, 1939). 
His endeavour also contributed to the admission of Jovan Dučić on May 8th 1939 as a 
honorary member of the Romanian Writers Society.

The work presents the bibliography of Jovan Dučić’s books published in Romania in 
Serbian language and translated, as well as the strong and weak points of these editions.



 Дејан  Попов

ХОРСКО ПОЈАЊЕ 
ПРИ СРПСКОЈ САБОРНОЈ ЦРКВИ У ТЕМИШВАРУ

(1836–1844)*

САЖЕТАК: Подаци о организованој хорској делатности при Српској 
саборној цркви у Темишвару потичу из 1836. године. У напису се прати на-
ста нак хора, његов састав, хороуправитељи, репертоар, трошковник, а осо би-
то наглашава старање Обшчества да појање буде верно православној цр кве-
ној традицији. То је било потребно особито због чињенице што све до 1843. 
године хоровође нису били Срби, а ни православци. Ово прво раздобље за-
кључиће хоровођа непрофесионалац Петар Стојадиновић, а ново ће настати 
са упошљавањем стручног музичара Спиридона Трбојевића.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: хорско појање, Српска саборна црква у Темишвару, 
Алек   сандер Нусер, Мориц Пфајфер, Петар Стојадиновић, Спиридон Трбо је-
вић, Никола Ђурковић.

Темишвар је почетком XIX века био значајан центар црквено-народ-
ног живота Срба у Хабзбуршкој монархији. За Србе у Темишвару, а посеб-
но за оне који су живели у самом Граду1, жариште православља, али и 
националне свести, била је Саборна црква Темишварске епархије, на 
централном тргу2. Грађена између 1745. и 1748, дограђивана 1791, црква 
је и у првој половини XIX века доживела значајне обнове и улепшавања.

Било је то доба позног барока и бидермајера, који су утицали на цело-
купан живот поданика Хабзбуршке империје. С друге стране, богословље 
али и богослужбена пракса у Карловачкој митрополији били су под јаким 
утицајем Русије још од XVIII века.

* Рад је настао у оквиру самосталног истраживања и прикупљања архивске грађе о хорској 
делатности Срба у Темишвару за раздобље 1836–2011.

1 Град је централни кварт модерног Темишвара, обликованог после 1716. године, након 
ослобођења Баната од Турака.

2 Садашњи Трг уједињења (рум. Piaţa Unirii).

UDC 783.089.6:271.222(497.11)(498.5)"1836/1844"
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У том смислу, посебна се пажња поклањала неговању богослужбеног 
благољепија, пре свега у већим срединама, а нарочито при епископским 
катедрама, где су се одвијале најзначајније церемоније и најсвечанија 
чинодејства. Без сумње да је црквено појање – у виду певане молитве – као 
и данас, имало посебну улогу, од својих једногласних облика и напева, па 
све до вишегласнога, хорског певања.

Чак и пре саме одлуке о увођењу „хармоническог пјенија“, Темиш-
варско градско обшчество3 је водило бригу о појању при богослужењима. 
У том смислу, сачувани документи сведоче да је још 1817. године исказана 
потреба „пјевчике ко благољепији церковном служашче, приобрјести, и 
довољном дотацијом снабдјети“ [АПСЦОТГ, Регистер (1801–1861): 3 / 
13. 12. 1817]. Другом приликом, 1835. године, Обшчество је решило при 
Саборној цркви „шест пјевчиков завјести“ [АПСЦОТГ, Регистер (1801–
1861): 257/1835].

Намера да се при богослужењима уведе и хорско појање спроведе-
на је у дело још 1834. године, када је Обшчество одредило „Депутацију 
ради пјенија“ [АПСЦОТГ, Регистер (1801–1861): 204/1834]. Депутација је 
била својеврсна комисија, састављена од поверљивих особа (по тадашњој 
пракси – угледних чланова Обшчества и свештених лица), са циљем да 
проучи могућност увођења хорског појања у цркви, односно преговара 
са потенцијалним особама (музичарима) о управљању хором и раду са 
певачима. Исход рада Депутације нам није познат.

Мада немамо писане податке у том смислу, можемо претпоставити 
да је управо дотична Депутација уприличила да 1836. године „за учитеља 
пјенија на нотама“ буде примљен Александер Нусер (Alexander Nuszer) 
[АПСЦОТГ, Регистер (1801–1861): 305, 334, 368 / 1836]. Истовремено је 
одређена „Дирекција пјенија“ [АПСЦОТГ, Регистер (1801–1861): 322/1836], 
комисија која би надгледала рад хороуправитеља и напредак хора, односно 
вршила и аудицију увежбаних композиција пре самог извођења у храму. 
У то време се широм Карловачке митрополије страховало од било каквог 
негативног утицаја западне (католичке) културе, чији је експонент била и 
хармонска, вишегласна хорска музика.

Подаци о животу и музичком школовању Александра Нусера нису 
нам познати. Сасвим је извесно да је имао одговарајућу музичку спрему за 
посао који му је поверен. Мада ниједан нотни аутограф тога времена није 
сачуван, може се претпоставити да је, за потребе мушког хора, Нусер могао 
набављати тада малобројне и тешко доступне нотне записе православног 

3 Обшчество је било управно тело при црквама (парохијама) Карловачке митрополије све 
до 1868. године, када је издата Уредба о уређењу црквених, школских и фундационих дела Грчко-
-источне српске митрополије, одобрена царским Рескриптом 10. 08. 1868. године.
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хорског појања из Русије, али да је добрим делом и сам компоновао, одно-
сно хармонизовао црквене песме по традиционалном напеву.

На велико задовољство ова претпоставка се и обистинили, када смо у 
нотном фонду Архива Црквене општине Темишвар (Фабрика) при српском 
храму Св. великомученика Георгија пронашли четири лепо очуване укори-
чене нотне свеске са натписом Литургија за четир мушка гласа од Нуссера 
[АПСЦОТФ, Нуссер]. На свескама се налази печат „Српског певачког 
друштва у Тамишграду“, то јест Српске певачке дружине у Темишва-
ру, основане 1867. године, која је седиште имала управо у просторијама 
Фабричке црквене општине.

Свака свеска садржи мелодијску линију за по један мушки глас – I 
тенор (Tenor 1mo), II тенор (Tenor 2do), I бас (Basso 1mo) и II бас (Basso 2do). 
По свему судећи, у питању је препис са оригинала. У свескама се не наводи 
ниједно име, сем иницијала „V. S.“ (могуће преписивача). Пропратни текст 
уз ноте транскрибован је латиницом, да би био доступан и певачима дру-
гих националности: Slava Otzu…, raspnisja sche Christe Bože, čestnjejšuju 
cheruvim, итд. Изузетак чине четири песме које су у свесци касније при-
додате, и написане на првој страници, са српском транскрипцијом цркве-
нословенског текста.

Редослед песама у свескама је следећи (у загради су назначени бројеви, 
односно наслови нумера): Велика јектенија (1–5); Прва Слава (Erstes 
Slava); Мала јектенија (1–4); Друга Слава (2ter Slava); Мала јектенија (1–4); 
Свјатиј Боже (III. Svjati Bože); Алилуја (Alliluia); Песме пре јеванђеља (1–2); 
Песме после јеванђеља (1–2); Сугуба јектенија (3–7); Молбанско Господи 
помилуј (7. Für Kranke); Мртвачка јектенија (Für Verstorbene: 8–12); 
Јектеније пре Херувимске песме (13–20); Иже херувими (5. Cheruvik); Јако 
да царја (6. Jako da carja); Јектеније (1–7); Канон евхаристије (7. Otza i 
sina; 8. Dostojno; 9. Svjat; 10. Tebe pojem); Достојно јест (11. Dostojno); 
Јектеније (1–11); Јектенија (1–4); Једин свјат (12. Jedin svjat); Хвалите 
Господа (Chvalite); Благословен грјадиј (13. Blagosloven); Ис пола ети 
деспота (1); Видјехом свјет истиниј (14. Vidjehom); Амин. Да испољњатсја 
(15. Da ispolnatsja); Јектенија (1–6); Амин. Буди имја Господње (7–8); Амин 
(9); Слава Отцу и Сину… (10); Амин. Тон деспотин (11); Спаси Христе 
Боже (Spasi Christe).

Поменуте нумере исписане ћирилицом на почетку свезака јесу: Амин. 
Молитвами Богородици; Спаси ни (са празничним уметком за Цвети и 
Васкрс); Амин. Јелици во Христа креститесја; Христос воскресе („средња“ 
варијанта) – на засебном папиру, само у свесци за I тенор.

Неке од песама (мање од половине) су хармонизације традиционал-
них мелодија по српском (карловачком) напеву, док су остале слободно 
компоноване.
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Прва страница Нусерове Литургије (деоница за I тенор)

Прва страница Нусерове Литургије (обрада R)
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О времену преписивања, односно коришћења нађених нота, може-
мо изнети претпоставку на основу текста песме Спаси Христе Боже и 
помилуј. Наиме, у оригиналном тексту стоји „… всепресвјетљешчаго и дер-
жавнаго Императора и великаго војводу нашего Франца Јосифа перваго“, 
а накнадно је у тексту прецртано „великаго војводу“ и написано црвеном 
оловком „краља“. Текст указује да се Нусерова Литургија појала за време 
Војводства Србије и Тамишког Баната (1849–1860) али и после њиховог 
укидања. Даље у тексту стоји: „преосвјашчењејшаго архијереја нашего 
Георгија“. То указује да је Литургија извођена и касније, у време еписко-
па темишварских Георгија (Војновића) (1874–1881), односно Георгија 
(Бранковића) (1882–1890).

У истом архиву нађена је и транскрипција за мешовити хор исте 
Литургије. У питању је такође укоричена нотна свеска, са натписом: Litur-
gie in F dur (G[e]m[ischter] Chor) (von Nusser) arr[an]g[ment] von K[arl]. 
R[udolf]. Kárrász4, Regens chori [АПСЦОТФ, Kárrász].

На насловној страни свеске готицом је написано: Liturgie von Nusser 
für Sonn & feier tage für gemischten Chor eingerichtet und theilweise umgear-
beitet von K. R. Kárrász, Regens Chori a. d. srb. Domkirche Temesvár. Einlagen 
sind enthalten: Molitvami, Spasi ni, Jelizi und Pricsasten5.

Литургија садржи следеће нумере: Христос воскресе (Christos 
voskresse (Ostern)); Молитвами Богородици (1. Molitvami); а под насло-
вом Kleine Liturgia: Велика јектенија (1–5); Молитвами Богородици (2. 
Molitvami); Прва Слава (I Slava); Мала јектенија (1–4a, 4b); Спаси ни 
(Spasini) (са свим празничним умецима); Друга Слава (2ter Slava); Мала 
јектенија (1–4); Свјатиј Боже (III. Svjati Bosche); Алилуја (IV. Alliluia); 
Песме пре јеванђеља (1–2); Песме после јеванђеља (1–2); Сугуба јектенија 
(3–7); Молбанско Господи помилуј (7. Für Kranke); Мртвачка јектенија 
(Für Verstorbene: 1–4); Јектеније пре Херувимске песме (7½ –15a, 15b); 
Иже херувими (V. Cheruvik); Јако да царја (Jako da carja); Јектеније (1–7); 
Отца и Сина (VII. Otza i sina); Канон евхаристијe: Милост мира, И со 
духом твојим, Имами ко Господу (1–3); Достојно и праведно јест (VIII. 
Dostojno); Свјат (IX. Svjat); Мало и велико Амин (1–2); Тебе појем (X. 

4 Карл Рудолф Карас (1846–1912), био је композитор, диригент, пијаниста, оргуљаш и 
педагог чешког порекла. Студирао је на Прашком конзерваторијуму. Настанио се 1869. у Банату, 
а од 1873. у Темишвару, где се највише истакао као диригент, односно солиста-инструменталиста 
Темишварског филхармонијског друштва (Der Temeswarer Philharmonische Verein) [Metz 2005: 
84–85]. Својевремено је био и диригент хора при темишварској Српској саборној цркви (1876–1879) 
[АПСЦОТГ, Одбор 1876–1882].

5 Превод гласи: Литургија од Нусера за недељне и празничне дане за мешовити хор, сло-
жена и делимично прерађена од К. Р. Караса, диригента хора Српске саборне цркве – Темишвар. 
Укључене су (песме): Молитвами, Спаси ни, Јелици и Причастен.
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Tebe pojem); Достојно јест (XI. 2ter Dostojno); Јектеније (1–9); Јектенија 
(1–4); Једин свјат (XII. Jedin svjat); Хвалите Господа (Chvalite); Благосло-
вен грјадиј (XIII. Blago sloven); Ис пола ети деспота (1); Видјехом свјет 
истиниј (XIV.); Амин. Да испољњатсја (XV. Da ispolnatsja); Јектенија 
(1–6); Амин. Буди имја Господње (7); Амин; Слава Отцу и Сину… (8–9); 
Амин. Тон деспотин (10).

У Карасовој Литургији, као и у Нусеровом оригиналу, мање од поло-
вине нумера су хармонизације српског народног напева (Прва Слава, Спаси 
ни, Достојно јест, Видјехом свјет истиниј), док су остале слободно компо-
новане (Друга Слава, Свјатиј Боже, Отца и Сина, Амин. Да испољњатсја, 
итд.). То додатно потврђује чињеницу да је обшчествена депутација (као 
што ће се у даљем тексту видети) имала разлога да страхује од страног 
утицаја и „всјакаго изопаченија“ традиционалног појања.

Сумарни преглед Карасовог дела указује да се он придржавао главне 
мелодијске линије (из деонице за I тенор) али да је дорађивао хармонска 
решења, при томе вршећи и транскрипцију у тоналитету за мешовити хор. 
Накнадна анализа и стручно поређење двеју Литургија изнеће занимљиве 
појединости у вези са овим вредним музиколошким списима, као и о 
вештини самих аутора.

Пронађене Литургије пружају нам извесни увид у прве хорске 
мелодије изведене у темишварској Саборној цркви, али и педесетак година 
касније. Сасвим је извесно да је Нусерова Литургија за мушки хор (која 
није, нажалост, сачувана у оригиналном аутографу), несумњиво написана 
у периоду његовог управљања „ликом“, те уједно једно од најстаријих 
познатих дела ове врсте у целокупном Српству.

Мада оригинални уговор између Обшчества и Нусера није сачуван, 
постојеће признанице сведоче да је он редовно примао месечну плату од 
16 форинти и 40 новчића у сребру6 (од децембра 1836. до априла 1837), 
а затим од 20 форинти (од маја 1837. па све до марта 1839) [АПСЦОТГ, 
Рачуни: 7–14/1837, 36/1838; Дневник 1825–1856: 1836–1839].

На платном списку Обшчества налазили су се и појци, али и певачи 
у хору. Њима je Нусер (као и сви накнадни хороуправитељи) обавезно 
оверавао признанице. Сазнајемо имена певача из тог периода7: Димитрије 

6 Све до 1857. године, 1 форинта је била једнака са 60 крајцара (новчића). Вреди напоменути да 
су се у то време своте рачунале било у сребру (назнака С. М. – Conventionsmünze), било у тзв. бечкој 
(аустријској) валути (назнака „вв“, која се односила на W. W. – Wiener Währung). Однос је био 1:2,5. 
Тако на пример, Нусерова плата од 16 ф. 40 нов. у сребру била је од 41 ф. 40 нов. у бечкој валути.

7 Није нам познато да ли су тадашњи појци певали и у хору. У наставку рада сматрали смо 
хористима само оне чије је признанице оверавао сам диригент. Ипак, „памјати ради“, наводимо 
овде и имена тадашњих појаца: Андреј Грујић и Живојин Костић. Њихова месечна плата била је 
8 форинти у сребру [АПСЦОТГ, Рачуни: 3–4/1838].
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Петровић, Петар Протић „слишатељ вторија“, накнадно „3тија Школи 
латинскија“, Лазар Николић – тенор, Павел Поповић, „слишатељ вторија 
Школи латинскија“ – бас, Константин Георгијевић, клирик, Николаје 
Никашиновић, Јован Радовановић. Може се приметити да су певачи били 
махом средњошколци. Занимљива је и чињеница да нису сви певачи 
примали исту месечну плату. Она се кретала између 5 и 6 форинти у 
сребру [АПСЦОТГ, Рачуни: 5, 20–25, 30–32 / 1837. и 25–42, 44–45 / 1838].

Александер Нусер писмено подноси своју „резигнацију“ 20. марта 
1839. године, тражећи притом да му Обшчество изда „Свидјетељство“ 
(сведочанство) за његову трогодишњу службу и да га 22. истог месеца 
отпусти из службе. Пошто је по уговору требало да Нусер о овоме обавести 
Обшчество три месеца унапред, решено је да му се отказ уважи тек крајем 
јуна, а до тада да му се месечна плата повиси са 20 на 25 форинти сребра 
[АПСЦОТГ, Протокол 1838–1839: 475 / 20. 03. 1839].

По свој прилици Обшчество је овом одлуком покушало да задржи 
Нусера, што указује да је било задовољно његовим радом. По свему судећи, 
одлука јесте уродила плодом. Лично присутан на седници Обшчества 29. 
јуна 1839, Нусер је изразио жељу да, под истим условима (месечна плата 
од 25 форинти и „поновљеније јеговаго обиталишча“, то јест простора 
за становање) настави свој диригентски рад. Нови уговор, на неодређено 
време, предвиђао је:

1во. Свише словути Нусер причисљену јему јуност во пјенији не токмо 
приљежно, и повседневно у пјенији обучавати; но и сију во фундаменталним 
правилам во первих одвикнути, и с њеју благопристојно поступати.

2го. Каждоје пјеније церковноје по строжајшему смислу Октоика либо 
Осмогласника са понечним удаљенијем всих театралних, либо својих соб-
ствених произносјашчих композицијах, и ни јединоје наименшеје зако-
ну нашему чуждих гласов – но токмо по старовјернаго закона правилу 
својственоје, и по прописаному Церковному типику пјеније на нотама 
обучавати и во богослуженијама производити.

3ће. Учитељу појенија препоручити, во јежеби он не токмо часо-
ве во обученији јему причисљених јуностех болше обдержавал но и во 
богослуженијами времја опредјељеноје охотњејшеје внимал, и точно 
набљудавал.

4го. Оноје пјеније котороје Типик церковниј в дни воскресних, либо 
недељних, и празничних јасно прописујет, точњејше обдержавати, и ни у 
најменшему от того отступити да может [АПСЦОТГ, Протокол 1838–1839: 
502 / 29. 06. 1839].

На истој седници разматрана је (и усвојена) молба „1ве Латинске 
школе слишатеља“ Лазара Грујића, „ученика и содружника пјенија цер-
ковнаго“, у којој тражи извесну награду (плату) „из узрока что он од не 
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малаго времене при пјенији во нотама себе обвикнул, и в каждом време-
ни во богослуженијами на всјакоје задовољствије пјеније извершајет“. 
Одређена му је месечна плата од 2 форинте у сребру, почев од 1. јуна 1839 
[АПСЦОТГ, Протокол 1838–1839: 501 / 29. 06. 1839].

Сем наведених певача, при Нусеровом хору су средином 1839. и 
почетком 1840. године забележени још и Георгије Јоановић, „3ће Латинске 
[школе] слишатељ“, и Тома Лазаревић, „5е Латинске [школе] слишатељ“, 
сваки са месечном платом од по 2 форинте [АПСЦОТГ, Рачуни: 25–28, 
43–45, 50–52 / 1840].

На положају хороуправитеља Нусер се задржао мање од годину дана. 
Већ 20. јануара 1840. „из причини јеговаго слабаго здравија“ он подноси 
писмену најаву о напуштању радног места градском Обшчеству, које 
усваја „резигнацију“ и додељује му плату, по уговору, за отказни рок, 
све до 20. априла 1840. године [АПСЦОТГ, Протокол 1840–1841: 526 / 
11. 02. 1840]. Накнадно, издато му је „Свидјетељство“ [АПСЦОТГ, Реги-
стер (1801–1861): 552 / 16. 04. 1840], а пошто „от сјуду конечно отлазити 
намјерајет“, Обшчество је епитропима препоручило „во јеже би они ноте 
от Литургије оне коју до ниње всегда појали јесу за 40 f вв.8 от јего иску-
пили“ [АПСЦОТГ, Регистер (1801–1861): 555 / 21. 04. 1840].

На истој седници (11. фебруара 1840) Обшчество је разматрало и про-
блем Нусеровог наследника, на основу молбе коју је упутио темишварски 
„учитељ мусикалнаго пјенија“, Мориц Пфајфер (Moritz Pfeiffer)9. Пфајфер 
је тражио да буде примљен за „учитеља пјенија церковнаго, у толико 
више […] у колико он уже пјеније вишекрат при божественим службам на 
вједомости Обшчества управљал јест.“ Могуће је да је он замењивао Нусе-
ра док је боловао. По обичају, Обшчество је одредило „депутацију“ на челу 
са парохом Павлом Влаховићем која би преговарала са Пфајфером у вези 
са његовом будућом дужношћу, али и новчаном надокнадом [АПСЦОТГ, 
Протокол 1840–1841: 527 / 11. 02. 1840].

Месец дана касније, депутација је Обшчество обавестила да је 10. марта 
1840. са новим учитељем сачинила нацрт уговора, у којем је предвиђено:

1во. Учитељ пјенија да је должен каждаго полудневнаго дне, абије 
после школскаго времене једин сат „Пјенија школу“ обдржавати, и сву 
пришедшу јуност пјенијем церковним на нотама фундаментално обучавати, 

8 Скраћеница вв. односи се на W. W. – Wiener Währung, то јест бечку (аустријску) валуту.
9 Мориц Пфајфер (?–1871) је у то време био већ познат наставник музике и „клавирмајстер“. 

Он ће доцније постати капелмајстор католичког Дома у Темишвару (1857–1871), са чијим ће хором 
и оркестром остварити запажене резултате; а биће именован и за директора музичке школе основане 
при Temeswarer Musikverein-у 1858. године [Metz 1995: 52–53].
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наипаче 6 сопран или дишкан10, 6 алт, 3 тенор и 2 бас гласа всегда у добром 
состојанију имати11.

2о. Ноте от нужднаго пјенија да је должен сам состављати, обаче
3о. Особито первоје вниманије имати, да каждоје пјеније церковноје по 

строжајшему смислу Октоиха либо Осмогласника, са конечним удаљенијем 
всих театралних аријах, и ни јединоје најменше обрјаду нашему противноје, 
но токмо по старовјернаго закона правилу својственоје, и по прописаному 
церковному Типику в дни воскресних либо недељних, и праздничних пјеније 
на нотама обучавати, и во богослуженијама производити должен да будет.

4о. Учитељ пјенија да је должен кромје в дни недељних и праздничних 
при божественим службам у хору пјеније церковноје руководити, и при 
торжественими праздники јако о Рождеству, Богојављенији, Воскресенији, 
Вознесенији и Сошествији С[вја]таго Духа во Утренији пјеније извршава-
ти, а наипаче и при Литијами о Вознесенији, и Богојављенији со прочими 
пјеније спроводити.

5о. Она јуност мужескаго, и женскаго пола котора пјеније на нотама 
вољу учити имат, от 10 љета мање да не имјет, но

6о. Родитељи учашчихсја јуностеј, да реверсом обвежутсја прежде при 
љетнаго исхода своју децу из пјенија школе не извадити.

70. Плаћа годишња уговорена је са вишесловутим учитељем пјенија 
600 fl  у шајну12 и једну собу за квартир.

80. Учитељ пјенија да је должен о прилици погребенија которији сије 
пјеније на нотама желит имјети, со прочими пјевчики погреб с пјенијем 
за 4 f сребра спроводити, от којих пола учитељу пјенија да припаднет, а 
друга пола прочим пјевчиком на равно да поделитсја; меншеј и убогој части 
житељеј да за полу више сказане цјене погреб спроводити подчињен будет 

[АПСЦОТГ, Протокол 1840–1841: 536 / 13. 04. 1840].

Одлучено је да се са новим учитељем пјенија састави уговор на годину 
дана, почев са 1. мајом 1840. „по римским“, за предложену годишњу плату 
од 600 ф. а.в.13 Тиме је Обшчество поверило посао способном музичару 
који је, повремено замењујући Нусера, већ био стекао одређени увид у 
специфичности православног српског појања.

Занимљива је епизодна појава Александра Морфидиса Нисиса14 непо-
средно по Нусеровом одласку, али његов веома кратак боравак у Темишва-

10 Дискант.
11 Мада се у уговору помињу гласови који обично сачињавају мешовити хор, а даље се 

помиње и омладина женског пола, нађени документи указују на чињеницу да је и Пфајферов хор 
био мушки.

12 Вредност у шајну (новчаницама) била је у ствари бечка (аустријска) вредност.
13 Свота је била једнака са 240 форинти у сребру, те је Пфајферова месечна плата била 

слична Нусеровој – 20 форинти.
14 Александар Морфидис Нисис (1803–1878), композитор и диригент. Његова делатност 

је понајвише везана за Нови Сад, где је основао гимназијски хор (1838) и школу пјенија (1841). 
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ру указује да је био само „у пролазу“ – можда као замена или привремено 
решење за Нусеров положај15. Њему је Обшчество исплатило 40 форинти 
„чрез нотах литургијских“ [АПСЦОТГ, Рачуни: 12 / 21. 04. 1840], па је 
могуће, дакле, да се и његова Литургија изводила неко време у Темишвару 
или да је чак послужила као инспирација Нусеру за поменуто дело.

Судећи по сачуваним признаницама, Пфајфер је свој рад започео са зате-
ченим певачима. То су били: Лазар Николић – „тенориста“, Павел По по вић 
– „басиста“, Лазар Грујић, Николај Никашиновић – „вториј те нор“, Георгије 
Јоановић, тада већ „слишатељ у 4тој Латинској школи“, То ма Лазаревић, 
Јован Радовановић [АПСЦОТГ, Рачуни: 18–24, 29–33, 36–42, 46–49, 53–61 
/ 1840].16

Забележено је да су се Пфајферу, као већ провереном музичару, у 
периоду његовог управљања српским хором обраћала и друга скоро основана 
певачка друштва, са циљем да их обучи „филхармоническом пјенију“.17

На Божић 1840. године забележен је догађај који није био у складу 
са одредбама Пфајферовог уговора и који је већ следећег дана разматран 
на заседању Обшчества:

О прилици вчерашњаго преваго дне Рождества Христова примјетено 
сушчу: да учитељ пјенија Пфајфер њекотороје пјеније церковноје, не по 
строгому смислу благогласног Октоика јему уже прописаног оправљај 
јест, сего ради јему во должност паки наложити, во будушчеје всегда когда 
он новоје пјеније составити будет, предваритељно одобрјеније Дирекције 
пјенија у присуствију умолитисја имушчаго г[оспо]дина дијецезалнаго 
епископа18, а и виших лиц Обшчества к тому присуствовати имушчи, 
получити имјејет; иначе јему всјакоје новоје пјеније во церкви производити 
возбрањено да будет [АПСЦОТГ, Протокол 1840–1841: 582 / 26. 12. 1840].

И из овог случаја видимо да се настојало да појање, мада вишегласно 
(„хармоническо“), што верније прати изворну мелодијску линију, то јест 
буде хармонизација постојећег народног напева, а не слободна музичка 
композиција са црквеним текстом, тим више што је била у питању управо 
Саборна црква Темишварске дијецезе. Случај није био јединствен, али је 

Позната је његова Литургија компонована 1841. или 1842. године [Перковић 2008: 66].
15 Признаницу за месечну плату певачима Лазару Николићу и Павлу Поповићу оверио је 

управо Морфидис [АПСЦОТГ, Рачуни: 18 / 20. 04. 1840].
16 Појављују се и пређашњи Димитрије Петровић и Константин Георгијевић, али им при-

знанице није оверио Пфајфер [АПСЦОТГ, Рачуни: 84–89/1840].
17 Лугошко обшчество упутило је на обуку крајем 1840. и почетком 1841. године групу певача 

(дечака и одраслих) у Темишвар код „магистера“ Пфајфера, те му је за тај посао одредила плату 
од 200 форинти [Stan 2010: 28; Stratan 1970, 30–31].

18 У то време је епископ темишварски био Пантелејмон (Живковић) (1839–1851).
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позадина била слична: пазило се да се појање заштити од сваког могућег 
„изопаченија“ и „изображенија“, да се оно не би сувише удаљило од својих 
извора.

Пфајфер се највероватније повиновао овој одлуци и наставио са 
својим радом. Уговор му је продужен на још годину дана, почев са 1. мајом 
1841. године, под истим условима [АПСЦОТГ, Протокол 1840–1841: 603 / 
13. 04. 1841]. По свему судећи, хорска активност је текла нормално и без 
инцидената, те је (мада у записнику седница Обшчества нисмо нашли ту 
одлуку) Пфајфер наставио своју активност и после 1. маја 1842. године.

При Саборној цркви су се тада вршили опсежни радови који су изиски-
вали позамашна новчана средства: резбарија новог иконостаса је тек била 
довршена, а сликар Данијел је радио на иконама. Под таквим околностима, 
општински епитропи скрећу пажњу да „каждаго љета приходи церковни 
всегда менши бивајет, а трошки велми, особито пјенија ради умножени 
находутсја; сего ради просут во јеже би ово у разсужденије взјало, и како 
пјенија ради излишнија трошки ускратити, тако и служитељем церков-
ним имјејушчу плату великују по чем умалити“. Обшчество је одредило 
комисију која би анализирала постојеће расходе и накнадно предложила 
ректификацију буџета [АПСЦОТГ, Протокол 1842–1843: 658 / 19. 07. 1842].

Почетком следеће године Мориц Пфајфер писмено подноси Обшче-
ству своју „резигнацију“, обавезујући се да испоштује отказни рок до 1. 
априла 1843 [АПСЦОТГ, Протокол 1842–1843: 687 / 10. 01. 1843]. Можда 
и због поменуте финансијске ситуације, Обшчество вероватно није оче-
кивало наставак сарадње с њим, стога „да не би пјеније церковноје по 
отшествији Морица Пфајфера в чем либо оскудјевало“, налаже „крјепко“ 
дугогодишњем месном учитељу Јефтимију Стојадиновићу19 „да се он до 
первог Маја т. л. као до времена излазка Пфајферова контракта, у пјенију 
хармоническом упражњава – тако, да би после тог времена и сам пјеније 
руководио“ [АПСЦОТГ, Регистер (1801–1861): 688 / 10. 01. 1843].

Занимљиво је да су се за деловање Градског хора интересовале и 
тадашње власти, највероватније са циљем да благовремено спрече било 
какав вид маскиране антидинастичке активности:

Здјешња Банатска Цесар[о-]: Краљ[евска]: Генерал Команда 
по средствијем здјешњег плем[енитог] Магистрата […] в прошеније творит; 
во еже би Обшчество извјестије дало: – сирјеч от колико се членов здје-
шњиј хор церковнаго пјенија состојит? – колико пјенија учитељ? и колико 
прочи пјевчици плату имају? – далше каковаја их дужност? и на који начин 
пјевчици се у хору примају?

19 Јефтимије Стојадиновић је био учитељ при Градској вероисповедној школи двадесет 
година (1822–1842) [АПСЦОТГ, Протокол 1842–1843: 663 / 20. 09. 1842].
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Обшчество је Магистрату саопштило следеће податке:

Здјешњег хора пјенија учитељ са 240 f См20. и једним квартиром от 
једне собе – и 8 прочих пјевчиков от которих 2 по 60 f См. а 6 по 40 f. 
ежегодно дотирати јесу; а в прочем дужност их јест каждаго празника и 
недељнаго дне, јако и при литијами и погребми на нотама појати; а на конец 
да пјевчици всегда дозвољенијем Обшчества во хор приматисја обичествујут 
[АПСЦОТГ, Протокол 1844–1847: 705 / 02. 05. 1844].

Сходно наредби, хор је, по оставци Пфајфера21, заиста преузео 
Стојадиновић, али не Јефтимије, већ Петар22, „приставни хороуправитељ 
и другог љета мудрољубија слушатељ“, и њиме руководио више од годи-
ну дана, тачније до августа 1844. године. Имајући, вероватно, минимал-
но музичко образовање, примао је и скромну плату: 3 форинта месечно 
[АПСЦОТГ, Рачуни: 4–10/1844].

И из овог периода позната су нам имена певача: Лазар Грујић, Кон-
стантин Поповић, Јосиф Васиљевић, Светозар Михајловић, Добривој 
Предић, Георгије Влаховић, „1ве Хуманическе школе слушатељ“, Теодосије 
Богдановић, Александер Казимир (Alexander Cazimir – потоњи оперски 
певач [Степанов 1994: 16]), Георгиј Јоановић, „ученик Пјатој школи 
л[атинскија]“, Гаврил Гајчиновић, „5е школе ученик“, Лазар Чизмаш. 
Њихова месечна плата кретала се од 1 ф. до 2 ф. и 30 нов. [АПСЦОТГ, Рачу-
ни: 11–47, 49–53, 55–68 / 1844]. Забележени су такође Петар Ловренчић 
(иначе Николић) и Велимир Барбарић, који „просут побољшаније плате“ 
[АПСЦОТГ, Протокол 1844–1847: 746 / 17/29. 06. 1844].

Петар Стојадиновић је хором управљао све док Обшчество није нашло 
озбиљније (музички образованије) кандидате за место управитеља „лика“. 
Један од њих био је и Никола Ђурковић, „хороуправитељ у Панчевачкој 
церкви“23 који је и поднео писмену молбу за место „регенс хори“. Обшче-
ство је, по већ постојећем обичају, одредило комисију „во јеже би таја 
јединоје средство изсљедила, которим би начином пјеније церковноје, 
не токмо стално, но и благоговјејно всегда обдержаватисја могло“ и упу-

20 У сребру.
21 Пфајфер је „безплатежно“ становао у Општинском дому и по истеку свог уговора, јер му 

је тек следеће године соба „за Хороуправитеља будућег опредјелена, отказана, да се иселити мора“ 
[АПСЦОТГ, Протокол 1844–1847: 747 / 17/29. 06. 1844].

22 Петар Стојадиновић је био родом из Средишта, имао је 20 година и, како изгледа, био 
сироче, јер му се учитељ Јефтимије Стојадиновић (најпре као темишварски, затим као вршачки) 
води као старатељ. Школовање у класи Филозофије Темишварскога лицеја отпочео је школске 
године 1842/43; у другој години, 1843/44, проглашен је за понављача; нема података да је школу 
завршио (Бугарски 2008: 258–259, 276–277, 284–285, 300–301).

23 Никола С. Ђурковић (1812–1875) је Панчевачким црквеним певачким друштвом управљао 
између 1842. и 1852 [Томандл 1938: 28–31].
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Потпис Александра Нусера

Потпис Морица Пфајфера

Потпис Петра Стојадиновића

Потпис Спиридона Трбојевића
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тило позив Ђурковићу да дође у Темишвар и по дотичном питању пре-
говара с комисијом [АПСЦОТГ, Протокол 1844–1847: 749 / 17/29. 06. 
1844]. Ђурковић је у јесен те године дошао у Темишвар и 19. септембра 
1844. састао се са обшчественом „депутацијом“, која га је „преслушала 
и свидјетељства јего препоручитељна увидила; и от јего какову плату 
јежегодно желајет имјети поискала“. Из извештаја комисије сазнајемо да 
Ђурковић „своје стање побољшати желит, ибо он у Панчеву 600 f сребра 
плате, и квартир са ајнрихтунгом24, дрва за гријање фуруне, свеће колико 
нуждно буде и папир за ноте имјел јест; сего ради од сего Обшчества 
вјашчу плату ожидајет получити“. Истовремено је депутација известила 
да „приликоју сеју јешче и другиј хороуправитељ родом из Сиска25 именем 
г. Спиридон Трбуевич са три похвална Свидјетељства – јединоје из Горњиј 
Карловаца, другоје из Загреба, а третоје из Тријеста, идјеже он пјеније 
церковноје на всеобшче задовољствије оправљал пришел јест, и прошеније 
своје здје прикљученоје на Обшчество ради јего за хороуправитеља, 
коториј и октоическаја пјенија знајет, примити предал јест“ [АПСЦОТГ, 
Протокол 1844–1847: 762 / 20. 09 / 02. 10. 1844].

Комисија је пред собом имала, дакле, Николу Ђурковића, већ познатог 
по свом раду са црквеним хором у Панчеву, али и са великим новчаним 
претенцијама, и мање познатог Спиридона Трбојевића који је био спреман 
да много уради и био задовољан мањом накнадом. Даље сазнајемо да „на 
сотворениј вопрос г. Николај Ђуркович отвјетствовал да он вчерашњаго 
дне пред Депутацијом погрешно изјаснилсја јест, сирјеч да он 600 f сре-
бра но поне 600 f у шајну плате у Панчеву притјажавал јест, сим он и за 
извињеније просит с стим даљшим изјасњенијем да ашче Обшчество 
јего за регенс хори при здјешњеј церкви прими, 300 f у сребру са прочим 
депутационално изложеним утварам службу примити хошчет“. Чак и под 
овим условима (можда и због тадашњег финансијског стања), Обшчество 
се захвалило Ђурковићу, исплатило му путне трошкове [АПСЦОТГ, Рачу-
ни: 129 / 04. 10. 1844]26, и определило се за Спиридона Трбојевића. Одлука 
је образложена претежно тиме што он „не токмо за меншу цјену […] но 
ктому јешче завјешчал јест покрај управљенија хармоническаго нотнаго 
пјенија и октоическаја пјенија во пјевницам утолико више обдржавати, 
уколико он тоје пјеније совершено извикнул јест“.

Трбојевићев долазак представља један од важнијих тренутака у 
историји хорског певања темишварских Срба, управо због чињенице што 
је први пут на чело хора стао образовани музичар српске националности. 

24 Намештајем.
25 У потписаном уговору и свим накнадним документима не помиње се више Сисак, него 

Сењ.
26 АПСЦОТГ, Фонд Финансијски акти, Признаница бр. 129 / 04. 10. 1844.
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Дотадашњом али посебно накнадном активношћу Спиридон Трбојевић је 
себе сврстао у ред најстаријих познатих српских музичара новијег доба, а 
својим мелографским и композиторским радом допринео је самим почеци-
ма српске хорске музике, названим „прекорнелијевом епохом“ [Петровић 
2002: 203].
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CÂNTUL CORAL BISERICESC ÎN CATEDRALA ORTODOXĂ SÂRBĂ DIN 
TIMIŞOARA
(1836–1844)

Dejan Popov

Rezumat

Datele despre activitatea corală în cadrul Catedralei Ortodoxe Sârbe din Timişoara 
provin din anul 1836. Lucrarea prezintă momentul înfi inţării corului, componenţa sa, 
dirijorii, repertoriul, cheltuielile aferente. Este evidenţiată grija Comunităţii Sârbe din 
Timişoara-Cetate pentru păstrarea cântărilor în spiritul tradiţiei ortodoxe. Aceasta era 
necesar mai ales datorită faptului că până în 1843 dirijorii corului nu au fost nici sârbi, 
nici ortodocşi. Aceasă primă perioadă este încheiată de către dirijorul neprofesionist Petar 
Stojadinović, următoarea perioadă fi ind marcată de angajarea muzicianului profesionist 
Spiridon Trbojević.

CHORAL CHURCH SINGING IN THE SERBIAN ORTHODOX CATHEDRAL IN 
TIMIŞOARA 
(1836–1844)

Dejan Popov

Summary

The data on the organised choral activity at the Serbian Orthodox Cathedral in 
Timişoara are from 1836. The work presents the founding of the choir, its singers, 
the choirmasters, the repertoire and the related expenses. The concern of the Serbian 
Community from Timişoara-City that the church singing faithfully follows the orthodox 
tradition is particularly highlighted. This was particularly important as until 1843, the 
choir conductors were neither Serbian, nor Orthodox. This fi rst period is concluded by 
the amateur conductor Petar Stojadinović, while the start of a new period is marked by the 
employment of the professional musician, Spiridon Trbojević.



 Зоран  Вукосављев

ЗГРАДА ПЕШТАНСКОГ ТЕКЕЛИЈАНУМА
Културно-историјски прилози

САЖЕТАК: Током 175 година постојања Текелијанума, основаног 1838, 
на филозофским, правним, инжењерским и медицинским факултетима или 
факултетима уметности будимпештанских универзитета и високих школа 
стекло је дипломе више стотина младих Срба. Ранија, класицистичка зграда 
Текелијанума је 1909. године замењена палатом – киријашком зградом, чи ја 
је изградња почела 1907. према плановима Шандора Фелнера. Зграда Теке ли-
јанума је национализована 1952. године, а у оквиру делимичног обеште ћења 
верских заједница после демократске промене политичког система, враћена је 
1996, делом, у власништво Православне српске епархије будимске. Обновљени 
делови зграде су поново отворили врата своје установе пред српском омла-
дином. Зграда ове пештанске установе чија је културно-историјска улога била 
одлучујућа исписује и причу о историји Срба у Мађарској у ХХ веку.

Историјат изградње Текелијанума

Рушењем старе зграде Текелијанума 1. маја 1907. године отпочела 
је изградња новог здања Текелијанума. Захваљујући овом подухвату, за 
годину и по дана настао је један комплексан културни центар у срцу Пеште. 
На размеђи XIX и XX века део Пеште настањен Србима, у непосредној 
близини српске цркве, коју је 1698. године осветио сам патријарх Арсеније 
III (Чарнојевић), претрпео је значајне измене. У улицама са ниским здањима 
појавиле су се вишеспратне палате и киријашке зграде. У погледу здања 
везаних за српску заједницу, истичу се: зграда Српске православне црквене 
општине у Пешти, у Улици Ваци под бројем 66, која је сазидана 1875. 
године, односно преко пута ње зграда Српске православне просветне женске 
задруге „Света мајка Ангелина“ – Ангелинеум, подигнута 1908. године.1 

1 У Улици Ваци 66 – пештанској главној улици – налази се зграда Српске црквене општине, 
саграђена у зрелом неоренесансном стилу на основу планова Антала Вебера (Weber Antal) 1875. 
године. Детаљни подаци о згради налазе се у опширној монографији: Marótzy 2009: 86–87. Преко 
пута ове зграде стоји друго важно здање српске историје – Ангелинеум (Ул. Ваци 63) саграђено 

UDC 061.27(439.151):727"18/19"
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Размеђа XIX и XX века праћена је богатим културним животом српског 
народа, манифестованим и у грандиозним грађевинским подухватима.

За локацију шестоспратне зграде Текелијанума послужиле су парцеле 
које је купио Сава Поповић Текелија2 (1761–1842) још у другој четвртини 
ХIХ века. Претходни власници, наследници Јакоба Галија (Jacob Gali), 
продали су плац у два дела. Први, већи део парцеле, Текелија је откупио 28. 
априла 1837. године, као што се то јасно види из купопродајног уговора, а 
мањи део грунта, који је био удаљенији од цркве, откупио је 14. јула 1842. 
године. Као нов власник, Сава Текелија (у уговорима пише „Tököly Sab-
bas“) је уведен 18. октобра 1838, односно 19. јануара 1843. У купопродајном 
уговору веће зграде наведен је и првобитни циљ куповине: у згради је нови 
власник уредио „шпитаљ“ (болницу) за настрадале у великој поплави 
Дунава марта 1838. године. Значи, ове две некретнине су послужиле као 
пештански иметак Задужбине основане 1838. године.

Обе парцеле се налазе у непосредној близини пештанске српске цркве, 
у Улици Вереш Палне (Veres Pálné utca – названа по Хермин Беницки 
Вереш), под бројевима 17 и 19. На углу ове улице, која се раније звала 
Kreuzgasse (немачки, Улица крста) а потом и Zöldfa utca (мађарски, Улица 
зеленог дрвећа, односно на немачком: Grünbaum-gasse), и Српске улице 
(Szerb utca) налази се српска црква саграђена у барокном стилу. Северно 
од ње, до приземне зграде бивше српске вероисповедне школе, налази 
се зграда саграђена према плановима знаменитог пештанског архитекте 
Јожефа Хилда (Hild József, 1789–1867), а већ следећа зграда је некретнина 
под пројем 19. Овде је стајало старо здање Текелијанума, које је вероватно 
дао да се сазида пређашњи власник Јакоб Гали 1756. године. Немамо 
поузданих података о величини зграде коју је откупио Текелија, али 
била је погодна да се у њој обезбеди привремени смештај страдалима у 
поплави. Полазећи од тога, закључујемо да су димензије зграде већ тада 
вероватно превазилазиле уобичајену величину тадашњих стамбених кућа 
богатих грађана. У Основателном писму Текелијанума налазимо доста 
тачан опис просторија: поред соба за ђаке на спрату, ту су биле посебна 
просторија за библиотеку, затим тзв. Пантеон – место за заседања Матице 
српске и још три собе уредништва Летописа. Такође је три собе Текелија 
задржао за себе. На приземљу, испод послужитељевог стана намеравао 
је уредити штампарију, а остале просторије на приземљу наменио је за 
издавање под кирију (Симић 2010: 89). Јасно се види из текста о намени 

према плановима Деже Бенедека (Benedek Dezső) 1908. године. Радовима је руководио Пал Липтак 
(Lipták Pál). Приказ вид. у: Вујичић 1997: 40–50; основне податке о згради даје: Déry 2005: 360.

2 Каталог изложбе Галерије Матице српске поводом 250. годишњице рођења Саве Текелије 
(Симић 2010), односно двојезична (српско-мађарска) брошура поводом исте годишњице о животу 
и раду Саве Текелије у издању Српског института (Ластић 2010).
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просторија да је у питању повеће здање, мада није јасно да ли је већ тада 
то била двоспратница или је накнадно дозидан још један спрат (како се у 
оно време практиковало) да би зграда тако добила свој коначан изглед.3 
Било како било, према илустрацијама и на основу сликарских радова о 
фасади који нам стоје на располагању од средине XIX века, добијамо јасну 
слику о широко замишљеном архитектонском обликовању, а у унутрашње 
уређење добијамо увид на основу пописа који је сачињен приликом 
почетка изградње нове зграде. Попис описује распоред просторија слично 
набрајању из Основателног писма, а на другом спрату помиње десет 
студентских соба (Sajó 1998: 44).

Изглед зграде, који је у складу са архитектонским системом 
здања, познат нам је са репрезентативног портрета Саве Текелије који 
је насликао Мор Тан (Tahn Mór) 1861. године. Двоспратница је зидана 
у класицистичком стилу типичном за архитектуру Будима и Пеште у 
периоду 1820–1850. Зграда је имала десет прозорских осовина, од којих 
су четири средње истурене (избочене), подсећајући на ризалит. На средњој 
симетријској осовини здања налазила се капија, уоквирена на средњем 
избоченом делу (ризалиту) с леве и десне стране са по једним прозором 
и изнад – са чувеним двојезичним натписом: TÖKÖLY A TANULÓKNAK 
– ТЮКЮЛИ УЧАЩЫМСЯ! Приземље је квадарски обликовано, а испод 
прозора на првом спрату са каменим оквирима налази се једноставан 
рељефни парапет, док се изнад њих налази водораван испуст (венац). 
Прозори на другом спрату имају једноставан камени оквир. Врло елегантне 
пропорције зграде наглашене су хоризонталним умереним венцима на свим 
нивоима. Горњи део фасаде се завршава главним, јаче истакнутим венцем, 
који у средини постаје израженији захваљујући вајарској композицији 
алегоријских фигура на чврстом постољу. С леве стране стоји богиња 
Атина са совом, а насупрот ње, с десне стране, Артемида која приводи 
дечака, као симбол ђака, богињи мудрости и науке. Вајарско дело има 
вишеслојно симболичко тумачење. Атина Палада (Минерва) је богиња 
науке, што је повезано са функцијом зграде. С друге стране, атрибути 
богиње (копље и штит) могу упућивати и на војничке заслуге породице 
Текелија. Сова на Земљиној кугли приказана десно од богиње није само 
њена света животиња, него нас фонетски асоцира и на име Текелијино: 

3 Ову чињеницу потврђује и податак из грунтовнице, по којем је архитектонски план 
за једноспратну зграду под бројем 19 Сава Текелија („Tököly Sabbas“) наручио код зидарског 
мајстора Матијаса Цитербарта Мл. (ifj. Zitterbarth Mátyás). Могуће је да се овај план односио на 
реконструкцију зграде (на унутрашњи распоред и на главну фасаду), међутим, на крају је дошло 
и до дозиђивања још једног спрата у складу са стилом планова. Вид.: Déry 2005: 390. Изгледа да је 
ова варијанта историјата зидања старе зграде Текелијанума највероватнија, јер није било потребе 
рушити оригиналну зграду и сазидати нову истих оквирних димензија 1838. године, а ни студентске 
собе нису могле поред набројаних просторија све стати у једну једноспратницу.
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„Сава“. У погледу Артемидиног лика историчари уметности се још споре.4 
Међутим, било да је реч о фигури Природе која нас храни (наиме приказана 
је са уобичајеним атрибутима, са змијом која уједа сопствени реп и хлебом 
у кецељи) или само о алегоричном лику мајке заштитнице из тога доба, 
ова млада жена у античкој ношњи приводи богињи Атини дечака који 
симболизује српску школску омладину. Дете носи карактеристичну одећу 
за доба класицизма (тричетврт капут, дугачке панталоне и дубоке ципеле), 
лице му више одговара лицу младића од двадесетак година, а у рукама 
држи отворену књигу. Ова скулптура, која се приписује Ференцу Урлу 
(Uhrl Ferenc),5 као и натпис изнад улазa, сачувана је и пренета у нову 
зграду Текелијанума. Вајарска композиција је смештена у дну северног 
дворишта поред свечане сале, а натпис на плочи од црвеног камена је 
постављен на фасаду новог здања у главном хоризонталном венцу. Десно 
од класицистичке зграде Текелијанума на три нивоа, на северној мањој 
парцели, надовезивала се преко дворишне барокне капије мала приземна 
зграда са украсном каменом вазом на врху забата. Према историјским 
изворима, овде је радила једна од најстаријих литографских штампарија 
у Пешти.

Према томе, ново здање Текелијанума изграђено је на повећој парцели, 
која је настала спајањем парцела класицистичке зграде на три нивоа и мале 
приземне зграде, која се налазила северно од ње.6 Према одлуци Патроната 
Задужбине из 1906. године, рушење старе зграде отпочело је 1. маја 1907. 
а већ 10. новембра исте године отпочела је изградња новог здања. Камен-
-темељац са свечаном оснивачком повељом на српском и мађарском језику 
осветио је председник Патроната, епископ будимски Лукијан (Богдановић).

Завод који је Сава Текелија основао 1838. године функционисао је као 
задужбина којом је управљао Патронат. Први директор Текелијанума био је 
сам оснивач, а после његове смрти 1842. управу над заводом и задужбином 
преузела је, у складу са тестаментом оснивача, Матица српска, која је 
до 1864. радила у Пешти. Након пресељења Матице српске у Нови Сад, 

4 Стојан Д. Вујичић поистовећује овај лик са Артемидом са многим дојкама (1997: 40), 
међутим управо се ово не види на лику обученом у наборану хаљину – пише Тамаш Шајо (1998: 
25–26)

5 Ференц Урл (Uhrl Ferenc, Оломоуц, 1794 – Пешта, 1862), вајар моравског порекла, учио у 
Бечу. Својим радом се везује највише за Пешту. Аутор је већег броја јавних скулптура а урадио је 
и декоративну камену пластику за више значајних јавних зграда у Пешти.

6 Морамо напоменути да се димензије парцеле настале спајањем два грунта не поклапају са 
збиром димензија два плаца из грунтовнице. Парцела бр. 17 има димензије 5 x 24 клафтера, а јужна 
парцела под бројем 19 има 7 + 13, укупно, дакле, 20 x 24 клафтера. На овај начин спојене парцеле 
би приближно требало да образују квадрат, међутим ширина плаца на којем се налази данашња 
зграда Текелијанума је 1,5 пута већа од дубине. Уп.: Déry 2005: 389–390. Ова противуречност 
изискује даља истраживања.
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угарски краљевски министар вера и просвете је 1877. одузео од наведеног 
друштва руковање имовином задужбине, која је одговарала капиталу од око 
300.000 форинти, и пренео га на централну угарску краљевску благајну. 
Надзор над заводом је прешао на Пештанску српску православну црквену 
општину, која је управљала Текелијанумом путем посебног надзорног 
одбора и директора. Услед насталих спорова, односно, прецизније, у 
интересу разјашњавања питања надлежности и управе, владарски спис 
објављен 1902. године преуредио је управу над задужбином: надзор над 
задужбином је поверен посебном Патронату на челу са свагдашњим 
будимским епископом као председником, а под главним покровитељством 
српског патријарха, који је имао јурисдикцију и над православцима у 
Угарској.7 На тај начин подизање нове зграде Текелијанума било је уско 
повезано са делатношћу српскога митрополита-патријарха карловачког 
Георгија (Бранковића) и будимског епископа Лукијана (Богдановића).

Намера Патроната била је да у згради смести проширени студентски 
дом као и репрезентативне просторије Задужбине, али и да створи услове 
за издржавање ове образовне установе изградњом киријашког дела зграде. 
Осим тога би се од киријашких прихода, према овом плану, за 50 година 
исплатили и трошкови изградње. У духу ових замисли су вероватно 
1902. израђени први планови и прорачуни архитекте Момчила Тапавице, 
међутим не знамо због чега је Црквена општина одустала од остварења ових 
планова. Израда планова данашње зграде на крају је поверена тада много 
траженом мајстору пештанске еклектике Шандору Фелнеру.8 Пројекат, 
који је и остварен са незнатним изменама, у име Патроната одобрио је 
15. новембра 1907. године Стеван В. Поповић, директор Текелијанума 
(његов потпис се налази у десном доњем углу планова). Све ово није 
у противречности са чињеницом да је камен-темељац положен већ 10. 
новембра 1907. године, пошто су уговори са предузетницима склопљени 
у јулу, на основу архитектонских и грађевинских спецификација. Према 
тадашњој устаљеној пракси, Фелнер, као пројектант, и сам је учествовао у 
реализацији извођачких радова: контролисао је оверени садржај уговора, 
вршио надзор над радовима, оверавао рачуне и слао их финансијском 

7 О раду задужбине: Вујичић 1977: 40–47. Положај Српске православне цркве у Угарској, 
односно Мађарској, описао Dujmov 2007.

8 На основу једног уговора и адвокатског писма посредно се могу сазнати димензије згра-
де: у писму, у којем се тражи заостатак од пројектантског хонорара, прорачуни се врше према 
димензијама пројектоване зграде. У овом писму се цена извођачких радова процењује на 175.000 
круна. Насупрот томе, подигнута зграда је коштала око 800.000 круна. Упоређујући ове податке, 
закључујемо да Тапавичини пројекти вероватно нису прихваћени због недовољних димензија, 
а Фелнерови пројекти су, изгледа, били ближи замислима наручилаца у погледу димензија и 
предвиђених прихода, пошто је Патронат имао у виду и рентабилност. У погледу трошкова 
изградње: Вујичић 1997: 42.
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одбору Задужбине.9 Највећи део посла је обављен докраја 1908; последње 
извођачке обрачуне је Фелнер послао управнику Текелијанума, Стевану 
В. Поповићу, 8. октобра 1909. године. Истини за вољу, још је и из 1921. 
сачувана преписка између Шандора Фелнера и Задужбине о обрачуну 
поправки (Sajó 1998: 51).

У почетку је Задужбина желела да посао повери главном извођачу. 
Понуда грађевинара Кондора и Феледија (Kondor és Feledi), која је 
садржала и референце, није набројала само извођаче с којима су желели 
да раде него је укупни планирани трошак извођачких радова одредила у 
висини од 765.000 круна. Изгледа да дефинитивни уговор о комплетним 
извођачким радовима није склопљен или нам само није познат, међутим 
из обрачуна појединих радова, које је и Фелнер оверио, сазнајемо имена 
многих извођача. Неки од њих су били наведени и у понуди главног 
предузимача. Каменорезачке радове је вршио Анцелм Андрети (Andretti 
Anzelm), стакларске радове Андраш Глац (Glatz András), камене подове 
је радио Петер Мелоко (Melocco Péter), вајарске радове Шимон Неј (Ney 
Simon), а емајлирану керамику је испоручила фабрика Жолнаи (Zsolnay). 
Међу извођачима проналазимо и мајсторе Србе: браварске радове је вршио 
Никола Бранчић, столарске – Владимир Вуковић, а молерске – Никола 
Станковић, како то сазнајемо из обрачуна.10

Примопредају и почетак употребе нове зграде везујемо за школску 
годину 1909/1910.

Опис зграде Текелијанума

Нова зграда Текелијанума је настала у складу са пројектом Шандора 
Фелнера, приближно према функционалном распореду и архитектонском 
обликовању описаном у пројекту.11

Фотографије Пала Бироа (Bíró Pál) о здању по завршетку изградње 
објављене су на страницама листа Vasárnapi Újság (Недељни лист), на осно-
ву чега се види да је данашњи изглед зграде Текелијанума, осим деградација 
насталих захваљујући зубу времена, скоро истоветан. У складу са каракте-
ром улице, ова зграда на пет нивоа, која делује монументално, директно се, 
без размака, надовезује на суседне зграде. Пошто је суседна зграда с десне 
стране нижа за један спрат, а лева за подруг спрата, захваљујући рустичном 
обликовању, здање Текелијанума се још више истиче у сразмерно уској 

9 У Архиву Епархије будимске налазе се бројни уговори и рачуни, међутим није сачувана 
цела документација о изградњи.

10 Листу извођача саопштава: Sajó 1998: 49–51. Неке од њих истиче: Вујичић 1997: 45.
11 На основу негатива који се налазе у власништву Задужбине Хилд-Ибл (Hild-Ybl Alapítvány) 

(изгубљени) цртежи пројекта су саопштени у рукописној студији Sajó 1998 (слике под бр. 1–11).
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улици у којој се налази. Монотонију дугачке фасаде Фелнер је разбио са 
два огромна избочена ризалита, који дају ритмику уличне фасаде, а истичу 
и улазе, који се налазе испод њих. Седиште Задужбине и студентски дом 
налазе се на северној, горњој трећини комплекса парцела, док киријашки 
део зграде са становима за изнајмљивање и унутрашњим двориштем 
заузима јужне две трећине плаца. Пропорције делова зграде показују да 
се жељени финансијски циљ могао постићи само густом градњом, чиме 
су просторије са просветном наменом донекле подређене киријашким 
становима. Међутим, узевши у обзир тадашње економске могућности, 
које је Патронат веома добро проценио, ово је била промишљена одлука 
одговорног власника. Иако су економске потребе сужавале могућности 
архитекте и наручиоца, па је о пропорцијама површина разних намена 
требало одлучивати према финансијским могућностима, Фелнер је успео 
то складно компензирати репрезентативним обликовањем дела зграде 
у којем су се налазиле просторије Задужбине. Насупрот јединственом 
обликовању уличне фасаде, у унутрашњости зграде знатно се разликују 
делови који служе киријашким потребама, односно студентском дому: 
квалитет употребљених материјала и израде задужбинског дела зграде је 
много бољи. На овај начин улаз са степеницима према узаном северном 
дворишту одликује се богатом архитектуром. На засвођену улазну зону с 
куполом са пандантифима надовезује се прозрачно степениште добијено 
пробијањем зидова.12 У овом простору богатом прозорима, пролазећи 
поред степеништа, стижемо до репрезентативне свечане сале, која заузи-
ма скоро целу површину приземља северног дела зграде. Надовезујући 
се на степениште, простор проширен полукружном апсидом, окреће нас 
према осовини свечане сале. Прошавши кроз предворје обложено плочама 
од дрвета, пред нама се открива свечана сала обасјана сунчевим зраци-
ма. Саставни део репрезентативног простора је и полуобличасти свод 
пријатног лука, који се са две стране отвара мањим попречним сводови-
ма. Простор увећавају повећи прозори који гледају на двориште, а спрам 
њих – нише у зиду. Некадашњи богати зидни украси од насликаних шара, 
сачињених од мотива грчког крста, као и (вероватна) таписерија, нису 
сачувани. На некадашњу лепоту сале подсећа понегде сачувана хоризон-
тална украсна штукатура дуж линије која одваја зидове од свода, а – мада 
мало ослабљено – ипак скоро првобитним еозинским сјајем блистају и, 
зачудо, махом сачуване плочице Жолнаијеве фабрике. Са украсне штука-
туре наизменично нас посматрају мотиви главе грчке богиње науке Паладе 
Атине са кацигом и породичног грба Текелија са коњаником који носи на 

12 У улазном холу Ангелинеума (1908, арх: Деже Бенедек / Benedek Dezső) такође налазимо 
куполу са пандантифима, али овде смештену међу полуобличасте сводове ослоњене на лизене 
– истиче и Атила Дери (Déry Attila) у свом опису ове еклектичне троспратнице: Déry 2005: 360.
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сабљу натакнуту одрубљену турску главу. Овде напомињемо да је уопште 
сачувано много оригиналних детаља из времена зидања зграде, што нам 
даје велику наду када је у питању реконструкција зграде. Наиме, поред 
понегде сачуваних оригиналних уникатних конзола (зидних лампи), лусте-
ра, плочица, само су дотрајали оригинални врата и прозори, али се могу 
обновити. Ограде од кованог гвожђа су скоро неоштећене, а патос, односно 
подне плоче, исто је само на неколико места нестручно, грубо измењен. 
Међутим украшени прозори, витражи, претрпели су већа оштећења, па 
њихову обнову треба промишљено припремити.

Из степеништа се отварају остали репрезентативни улази у поједине 
просторије, строго према свом рангу. Окренувши се поново према улици, 
посебне степенице воде према сали за заседања. Пола спрата више, с леве 
стране се налазио управитељев стан, а спуштајући се можемо изићи кроз 
степениште у узано подуже двориште. У дворишту се налазе скулптуре које 
су красиле старо здање Текелијанума, а које су овде ради већег достојанства 
подигнуте на стилизовани портал. Хоризонтално рашчлањивање површине 
заштитног зида иза вајарске композиције дуж целе висине зида продужује 
пропорције узаног дворишта. На ово двориште гледају и прозори студент-
ских соба, као и прозори киријашких станова у средишњем делу комлекса.

Изнад улаза бр. 17 налази се позлаћени уклесани натпис TÖKÖLY-
ANUM – ТЕКЕЛИАНУМ, објављујући првобитну и данашњу, обновљену 
функцију зграде: просветни задатак Задужбине да се помажу српска омла-
дина и ђаци који уче, студирају, у престоници. Јужни улаз скромније израде 
али са богатим архитектонским уоквиравањем води у веће, скоро квадратно 
двориште киријашке зграде. Пространо двориште је на свим спратовима 
са свих страна окружено отвореним висећим ходником („гонгом“), преко 
којег води улаз у скоро све станове. На овај начин брижљиво пројектовано 
и лепо обликовано главно степениште долази до изражаја пре свега у 
улазном простору зграде, из којег се прелази и у двориште. Иначе улаз 
је по много чему сличан оном у задужбинском делу зграде, мада су овде 
изостављене степенице које би водиле на полуспрат. На овај начин улазни 
део зграде није толико истакнут, али заузврат има довољно простора да се 
улази у станове на приземљу отварају са дворишта. У целој згради нала-
зимо врло логично сачињен распоред просторија. У делу зграде који гледа 
на улицу изграђени су велики грађански станови са пространим одајама. 
У средишњем крилу зграде налазимо станове који имају прозоре на оба 
дворишта. У два крила стамбене зграде са отвореним висећим ходници-
ма собе гледају на двориште. У студентском дому, у побочном тракту се 
налазио низ студентских соба. Нажалост, оригинални распоред просторија 
промењен је на варварски начин после подржављења и додељивања ста-
нова, па је тако оригинални распоред сачуван донекле само у студентском 
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дому и појединим становима према улици. Међутим, захваљујући својој 
функцији, продавнице са директним излазом на улицу остале су малтене 
у свом оригиналном облику.

Главна фасада зграде је богато израђена. С једне стране примећује се 
тежња ка монументалности и у релативно уској улици, а с друге стране 
веома фино израђени детаљи стварају привид њеног спуштања према оста-
лим уличним зградама. При томе, ситни детаљи који се дају лако открити 
и заволети умањују масивност здања.

Доња два нивоа архитект је израдио као јединствену основу (сокл) 
зграде. Велике стаклене портале уличних продавница спојио је јаким 
каменим оквиром. Ове оквире прекидају удубљени (романички) портали, 
формирани попут куле, од масивних камених блокова. Робустне зидне 
површине лево и десно од њих, у висини њиховог рамена, пробијају 
засвођене нише са патуљастим пилонима са стране. Изнад портала продав-
ница у доњем појасу појављује се још један нижи ниво, али овде недостају 
камени квадри; уместо њих рустично малтерисање формира површину 
зида. Улази се налазе приближно на првој и трећој четвртини фасаде; на 
тај начин образују три додатне зидне површине на овом нивоу. На побоч-
ним површинама три прозора се групишу у једну целину, док се на зидној 
површини, у средини, између два портала, прозори нижу равномерно 
удаљени једни од других испод галерије аркада. Прва два нивоа компо-
нована у једну целину сокла зграде одваја од горњих нивоа маркантан 
кордон венац. Овај хоризонтални венац са парапетима изнад њега чини 
прво хоризонтално рашчлањење фасаде. Ово рашчлањење се у средини 
јавља у облику јако избоченог балкона, а у осталим деловима фасаде као 
пробијени парапет испод прозора, а другде као обичан зидни појас. У равни 
изнад портала-бастиона контраст овом низу елемената чине избочени 
ризалити, вертикално рашчлањујући фасаду. У централној осовини су два 
ризалита на свим нивоима; избочину повећава по један затворени балкон са 
основом у облику сегмента кружнице. Међутим затворени балкони немају 
збијену површину, већ су обликовани са прозорима који имају пробијен 
парапет, а одвајају се стубовима и завршавају се у луку. Тројни ритам 
ризалита добија се помоћу прозора са обе стране затвореног балкона, који 
се завршавају водоравном ивицом. Иста ова тројна композиција јавља се у 
зидном појасу између два ризалита: у средњем ширем пољу широке три-
форе дају слободнији ритам, док им у пољима са стране одговара строжи 
ритам једноставнијих прозора. Ова два грандиозно замишљена нивоа 
одозго затвара хоризонтални кордонски венац са тракастим мотивом.

Изнад њега, на петом нивоу близу поткровља, осовина портала затва-
ра се трочланим отвором (трифором) уписаним у полукруг дубље нише. 
У складу са геометријским распоредом, на овом нивоу се умножава број 
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прозора, а вертикални низ затворених балкона на ризалиту завршава се 
пробијеном оградом терасе. На нивоу тавана (поткровља) ризалити се 
затварају тимпаноном. У њихово забатно поље рашчлањено слепим арка-
дама засеца трифора а са две стране се поново јављају пратећи отвори са 
патуљастим пилонима у угловима, већ описани код портала.

Зграда Текелијанума у архитектури 
на прелазу из XIX века XX век

Узевши у обзир економске прилике, план Патроната Задужбине за 
изградњу Текелијанума извршен је на основу низа добро промишљених одлу-
ка. Није реч само о функционалном плану, него и о одређивању спољашњег 
архитектонског изгледа. Зграда Текелијанума, грађена током 1907–1909. 
године, требало је да покаже улогу и ранг Задужбине у просвети и животу 
Срба у Угарској. За овај посао требало је наћи најбољег архитекту, који је 
упућен у еклектику, односно историцизам, као владајући архитектонски стил 
тога доба, и који уме створити нешто величанствено у стилу који одражава 
идеје Задужбине. Узевши у обзир све то, за архитекту је изабран Шандор 
Фелнер, пројектант бројних монументалних зграда епохе.

Шандор Фелнер од Тороња (Toronyi Fellner Sándor, 1857–1944) студи-
рао је на Политехничком факултету у Будимпешти и Бечу (Vizy 2007). У то 
време Беч је играо важну улогу у образовању архитеката мађарске еклек-
тике. Од њих – у складу са тематиком овог рада – као значајног мајстора 
истичемо Антала Вебера (Wéber Antal),13 архитекту српске православне 
црквеноопштинске зграде у Улици Ваци. У Бечу су студирали код великих 
мајстора неоготике Едуарда ван дер Нила (Eduard van der Nüll), Хајнриха 
Ферстлера (Heinrich Ferstler) и Фридриха Шмита (Friedrich Schmidt), 
између осталих, и Фриђеш Шулек (Schulek Frigyes), Имре Штајндл (Steindl 
Imre), Ерне Ферк (Foerk Ernő) и Шандор Ајгнер (Aigner Sándor). Шандор 
Фелнер је био ученик представника еклектике, Данца, Теофила Ханзена 
(Teophil Hansen), пројектaнта зграде бечког парламента (Déry–Merényi 
2000: 63). Патронат је по свој прилици изабрао Фелнера, пореклом из 
јеврејске породице, због тога што је управо тада завршио зграду Мини-
старства финансија у тврђавској четврти Будима, на Тргу Светог Тројства 
(1901–1904). Богато украшен неоготски стил ове зграде убедљиво је дока-
зао Патронату да је Фелнер способан да удовољи изазовима савременог 
архитектонског стила, комбинујући примену разних образаца, а његове 
зграде истовремено на високом нивоу задовољавају савремене функцио-

13 Монографију о животу и раду Антала Вебера (Wéber Antal) вид. у: Marótzy 2009.
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налне захтеве.14 Ове способности архитекте биле су вероватно врло важне 
за Патронат, па су зато променили пројектанта, те су цео посао поверили 
Фелнеру. Како би захвалио за указано поверење, Фелнер није само бри-
жно спровео извођачке радове и обавио администрацију изградње него је 
настојао да се што боље прилагоди очекивањима стила, који је био битно 
другачији од стила дотадашњих његових радова.

Наиме, задатак није био ништа мањи него да се у доба историцизма 
и еклектике – као што би се данас рекло – одреди и презентира имиџ 
Задужбине путем пројектовања нове зграде Текелијанума. Монументал-
ност здања Текелијанума била је само један елемент којим се демонстри-
рао учинак вишедеценијске делатности Задужбине. Од тога се показало 
много важнијим што је Фелнер – вероватно на основу упутстава – дубоко 
продро до корена српске културно-историјске традиције, како би што 
веродостојније приступио одређивању стилских елемената. Зграда је, 
у ствари, функционални организам, реализован на бази грађевинског 
знања онога доба, чија изградња, дакле, представља такорећи сувопа-
ран грађевинарски подухват. Међутим поред рационалног распореда 
просторија и структуре, композиција и примењени елементи детаља ипак 
имају и симболичан значај.

Архитектонско обликовање зграде 
и њено симболично значење

Приликом преузимања посла, Фелнер се вероватно дубље упознао са 
црквеним и задужбинским здањима Српске цркве, која су пројектовали 
његови савременици. Стручна литература понајвише помиње епископску 
резиденцију у Новом Саду (1901, дело Владимира Николића), односно 
зграду Карловачке гимназије (1891, дело Ђуле Партоша / Pártos Gyula), 
као узорe, али се помиње и могућност непосредног контакта, према којем 
се Фелнер, можда, консултовао са Владимиром Николићем, архитектом 
будимске епископске резиденције (1897), кога је могао лично познавати 
још из студентских дана у Бечу (Вујичић 1997: 44, односно Sajó 1998: 
53). Владимира Николића (1857–1922) познајемо као архитекту кога су 
у то време редовно ангажовали са највишег места – његов покровитељ 
патријарх Георгије (Бранковић) наручио је код њега пројектовање бројних 
репрезентативних зграда у Карловачкој митрополији (Станчић 1999). За 
име Николића се везују, између осталог, зграде Патријаршијског двора, 
Дома народно-црквених фондова и Свештеничког конвикта у Срем-
ским Карловцима. Ипак, ако пројектовање Текелијанума није наручено 

14 Јанош Герле (Gerle János), упоређујући стилске правце у архитектури, приказује велике 
грађевинске подухвате на размеђи XIX и XX века, у: Sisa–Wiebenson 1998: 249–273.
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код Николића, мало је вероватно да би се Фелнер јавио код њега ради 
консултација. Иначе Николићеви радови најбоље показују са колико 
бравуре је архитекта успевао да у складу са својом широком културом 
у духу еклектике примењује разне историјске архитектонске стилове. 
Међутим од његових дела једино новосадски Владичански двор показује 
елементе византијског градитељства. Размишљајући главом архитекте, 
више смо склони да претпоставимо да се Фелнер непосредно упознао са 
српским узорима, што међутим у складу са тадашњом праксом не треба 
да значи да је обишао историјске грађевине у Србији. У еклектици, али 
не само у њој, у процесу пројектовања била је уобичајена пракса да су се 
архитекти служили цртежима из путописа, и на размеђи два столећа све 
чешће и фотографијама, да би се упознали са решењима примењиваним 
у одређеном градитељском стилу и да би их, са евентуалним мањим изме-
нама, преузели и слободно применили, цитирали у свом стваралачком 
поступку. Као што и сам назив овог стила у архитектури говори, еклек-
тично су примењивали разне узоре, предлошке. Дакле, више је вероватно 
да је управник Текелијанума Стеван В. Поповић био тај који је предао 
Фелнеру цртеже Феликса Каница (Felix Philipp Emanuel Kanitz), Михаила 
Валтровића и Драгутина С. Милутиновића о средњовековним српским 
храмовима, преко којих је могао упознати детаље украсне орнаментике 
старе српске сакралне архитектуре. Тако је бечки ђак и одличан архитекта 
вешто искористио ова богата стилска решења, што се на више места уочава 
на детаљима зграде Текелијанума.

Све ово је важно истаћи, пошто је Фелнер (као што смо на то и раније 
указали) ове архитектонске стилске цитате остварио у детаљима једне 
функционално беспрекорне зграде у складу са савременим захтевима; 
наравно, на велика композицијска решења и функционални систем зграде 
није имала утицаја давна византијска прошлост. Поред детаља, он је кори-
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стио и архитектонска решења, формулације које је већ раније испробао или 
применио као образовани архитекта, или их је постепено уграђивао у свој 
репертоар. Једно од таквих решења је обликовање дворишног степеништа 
лишено масивности у старом здању Министарства финансија (1901–1904): 
примена стубова, прозори који прате дизање степеница, повећање броја 
прозора на горњем, завршном нивоу. При пројектовању Текелијанума 
користио је и елементе, које ћемо видети на каснијим његовим зградама, 
као што је здање Врховног суда у Улици Марко (1913–1914)15: спајање тро-
делних прозора у једну целину, што је карактеристично за стил сецесије.

Изузетан квалитет Фелнера као архитекте показује његова укупна умет-
ничка композиција у коју је уградио преузете детаље из моравске школе, 
коју је имао прилике упознати. Иако стубови улазног портала показују 
несумњиву сличност са решењем портала Богородичине цркве манастира 
Студенице, остали детаљи више делују као цитати истргнути из свог кон-
текста. Трифоре (троделни прозори) које нису стране ни сецесији, делују 
као утицај византијског стила пре свега због полукружног завршетка. Низ 
прозора одвојених стубовима и капители стубова (као нека врста завршетка 
у виду корпе) примењени су због укупног утиска који остављају лукови 
спојени у аркаду. Директни цитати се, међутим, јављају много израженије 
у микроархитектури: шестокрака звезда уписана у круг у ула зном холу и 
код камених ограда репрезентативних унутрашњих ходника. Варијанте ових 
мотива налазимо и другде: мотив четири или шест латица уписаних у круг на 
парапетима првог спрата на главној фасади, као и на оградама у степеништу 
и ходницима у унутрашњости зграде, црвено-црне шаре на подовима, те 
мотиви грчког крста који су некада покривали свод свечане сале, медаљони 
са ликовима грифона на витражним прозорима у степеништу.

15 Истраживачке податке о згради Врховног суда вид. у: Déry 2005: 200.
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Све у свему, Фелнер је доследно задовољио очекивања Патроната у 
погледу реализације зграде: с једне стране вешто је компоновао функци-
онална ограничења, а с друге стране је успешно пренео поруку идејног 
садржаја путем еклектичког представљања симболичких елемената у 
детаљима, и уз све то је алудирао на важност седишта Задужбине, која је 
имала пресудну улогу у просветном животу Српства у Угарској.

Међутим, тешко је наћи нешто што би било важније у овој симболици 
од призивања успомене на Саву Текелију, који је пре 175 година донео 
пресудну одлуку оснивањем Задужбине. Ову функцију треба да задовоље 
три рељефа постављена на парапете великих трифора у средишњем 
делу главне фасаде: лево, са датумом 1790. године, чувени говор Саве 
Текелије на Темишварском сабору; у средини, са датумом 1838, отварање 
Текелијанума; и десно, са датумом 1907, откривање и овенчавање бисте 
самог оснивача Текелијанума у новом здању. На рељефима се овековечује 
успомена на оснивача и на тај начин повезује историјат старог и новог 
здања Текелијанума. Пред очима посматрача се отвара континуитет кул-
туре једног народа: преко патрона који је у животу Српства у Угарској 
одиграо важну улогу, овако обликована зграда Текелијанума приказује 
нам и једно истакнуто раздобље српске културе. Рад Лајоша Генција 
(Gönczy Lajos, 1867–1919) означен 1790. годином приказује Саву Текелију 
у кругу српских угледника, црквених великодостојника и политичара, када 
је на Темишварском сабору у чувеном говору изнео предлог да српски 
народ треба да нађе за себе место у угарском правном систему, значи не 
издвојено, него своје интересе могуће најбоље изражавајући у оквирима 
датог окружења. Овај рељеф представља опредељеност оснивача за инте-
ресе сопствене нације. На рељефу означеном годином 1838. приказано је 
отварање старог здања Текелијанума, када се донатор у друштву четири 
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младића спрема да ступи у зграду чију капију добро познајемо на основу 
старих сликарских радова и графика. Пред Текелијом се налазе ликови са 
захвалношћу приклоњеним главама, а иза њега се налазе ликови мушкара-
ца, жена и деце који симболизују пештанско српско грађанство. (На рељефу 
се веома добро види улаз старе зграде, као и барокни портал приземне 
зграде поред здања Текелијанума.) Овај други рељеф поставља спомен 
лику образованога, просвећенога човека, који активно ради за добробит 
своје нације. Трећи, последњи рељеф, са (помало погрешним) датумом 
1907. године, опет приказује свечано отварање новог здања Текелијанума, 
када патријарх Георгије (Бранковић) у присуству нотабилитета из јавног 
живота16 открива бисту Саве Текелије. Овај рељеф представља одавање 
поште животном делу оснивача, које је било веома значајно, како у поли-
тици тако и у култури.

У вези са овим последњим рељефом истраживачи се нису упуштали 
у нагађања у погледу места где се одиграва приказана сцена. Док се друга 
два рељефа могу недвосмислено везивати за реалне локације, у овом 
трећем случају говори се о алегоричном приказу. Полазећи од мноштва 
приказаних ликова, јавља се идеја да је реч о неком спољашњем простору 
у вези са којим ћемо се сетити неке врсте портала у северном дворишту 
Текелијанума, на којем почива вајарска композиција са фасаде старог 
здања. Оваква идеја би представљала диван симбол: иако се на рељефу не 
види композиција пренета са старе зграде Текелијанума са ликом Паладе 
Атине, Артемиде и дечака, као симбола српске школске омладине, она би 
могла бити изнад балдахина приказаног на рељефу. Тада би се у распону 
од седам деценија повезала преко старе и нове зграде Текелијанума делат-
ност оснивача, истичући славну прошлост и континуитет. На рељефу се 
иза лика патријарха види и једна ограда са каменим ликом, што би могао 
бити и хортикултурни елемент, међутим у вези с тим се јавља и идеја да 
је овде ипак реч о унутрашњем простору. Наиме, још нико није успео 
једносмислено открити шта је била Фелнерова намера са полукружним 
удубљењем у простору испред улаза у свечану салу. У сваком случају овај 
простор, окретањем осовине и оријентације просторија, помаже улазак 
у северно крило, али истраживачу који се удубљује у историјске мотиве 
пре свега ће се јавити идеја да се на рељефу са ознаком 1907. године 
ипак, највероватније, налази идеализовани приказ управо овог ентеријера. 
Ограда са рељефа може бити ограда степеништа, а прозор и штукатура у 
позадини у ствари приказују стварни ентеријер окренут према степеништу. 
Међутим, не знамо да ли се приказана сцена одиграла управо овако, да ли 

16 У групи угледника се виде: будимским епископ Лукијан (Богдановић), управитељ 
Текелијанума Стеван В. Поповић, председници црквених општина, пароси и други, а с лева се 
истиче лик архитекте Шандора Фелнера са пројектима у рукама (Вујичић 1997: 45).
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је икада завршена биста Текелијина, а ако и јесте, зашто није постављена 
на достојно место према замислима вајара. Било би сасвим природно, у 
складу са обавезом коју осећају сви људи који брину о култури, да прили-
ком обнове зграде Текелијанума старе преко сто година, призор са рељефа 
оживи, било на порталу у северном дворишту зграде, било у простору 
испред свечане сале која и дан-данас чува нешто од свога некадашњег 
сјаја, у вечан спомен на самопрегорну делатност Саве Поповића Текелије 
за нашу српску просвету.
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CLĂDIREA FUNDAŢIEI TEKELIJANUM DIN BUDAPESTA
Contribuţii cultural-istorice

Zoran Vukosavljev

Rezumat

După expunerea detaliilor legate de înfi inţarea Fundaţiei, respectiv despre clădirea 
iniţială din 1838, pe care a cumpărat-o şi adaptat-o Sava Tekelija, în lucrare se prezintă 
istoricul construirii şi se analizează arhitectura noii clădiri a Fundaţiei Tekelijanum. Textul 
se axează în principal pe descrierea arhitectonică a construcţiei, fi ind pusă în evidenţă 
abordarea eclectică a arhitectului Sándor Fellner. Această abordare a făcut ca în mijlocul 
capitalei Ungariei să se regăsească motive bizantine din bisericile şi mănăstirile medievale 
sârbeşti. Pe bună dreptate se subliniază echilibrul realizat de către arhitect: un edifi ciu 
monumental avea, totuşi, rol multifuncţional, fi ind corespunzător nevoilor curente dar şi 
de durată ale Fundaţiei Tekelijanum.

THE BUILDING OF THE TEKELIJANUM
Cultural and historical contributions

Zoran Vukosavljev

Summary

Starting with the details regarding the establishment of the Foundation and its initial 
building from 1838, bought and fi nished off by Sava Tekelija, the paper presents the his-
tory of the building process, as well as an architectural analysis of the new Tekelijanum 
edifi ce. The major part of the text is dedicated to an architectural description of the edifi ce, 
pointing out the eclectic approach of the architect Sándor Fellner, which accounts for the 
presence of Byzantine motives from Serbian mediaeval churches and monasteries in the 
very heart of the Hungarian capital. The balance achieved by the architect is justifi ably 
highlighted: the monumental building actually had a multi-functional role, suitable for 
both the current and the lasting needs of the Tekelijanum Foundation.



П РИЛО З И  И  Г РАЂА

Стеван  Бугарски

СПОМЕНИЦИ СРБА У РУМУНИЈИ
ЖРТВАМА СВЕТСКИХ РАТОВА (1)

САЖЕТАК: У напису је покушај да се сви српски споменици у Румунији 
сагледају и прикажу, као приступ инвентарисању и најпре правном, затим и 
чињеничком збрињавању.

Приказ је груписан у три поглавља: 1. Споменици које су Срби подигли 
својим сународницима-мештанима; 2. Заједнички споменици на којима су за-
ступљени и Срби; 3. Споменици које су Срби подигли руским, односно со-
вјет ским војницима погинулим у близини њихових места. Намера је да у на-
ставцима буду приказани назначеним редоследом.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: светски ратови, Срби у Румунији, ратне жртве, одавање 
почасти ратним жртвама, спомен-плоче, Споменици.

Ратова је било од старине и то веома разноврсних. Тешко да је то код 
нас когод лепше сажео од игумана Стефана у Његошевом Горском вијенцу 
[поглављe Бадњиј вече]:

Свјет је овај тиран тиранину,
а камоли души благородној!
Он је состав паклене неслоге:
у њ ратује душа са тијелом,
у њ ратује море с бреговима,
у њ ратује зима и топлина,
у њ ратују вјетри с вјетровима,
у њ ратује живина с живином,
у њ ратује народ са народом,
у њ ратује човјек са човјеком,
у њ ратују дневи са ноћима,
у њ ратују дуси с небесима…

Лав Николајевич Толстој рекао је о рату, између осталог, следеће:

Почео је рат, то јест настао је догађај противан људском разуму и целој 
људској природи. Милиони људи творили су једни против других безброј 

UDC 94(=163.41)(498)
UDC 355.1(=163.41)(498)
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злочинстава, обмана, издаја, лоповлука, кривотворења и издавања лажних 
асигнација, пљачки, паљевина и убијстава, колико се вековима неће наку-
пити у летописима свих судова на свету, и на које, у то време, људи који су 
их чинили, нису гледали као на преступе. [Рат и мир, Књига трећа, почетак 
Првог дела]

Двадесети век се китио напредношћу, а није био мање крвав но векови 
пре њега. Уосталом, није ли се један од најкрвавијих, осамнаести, китио 
енциклопедичношћу, просветитељством, здравим разумом?! Двадесети 
ће остати познат по ратовима 1914–1918. и 1938–1945, који су, по броју 
учесника, по ширини фронтова, по разорном дејству, по множини интереса 
због којих су вођени, названи светским.

Памтећи по злу саме ратове, људи двадесетог века помињали су по 
добру жртве које су они однели.

Када је заћутало оружје (у јесен 1918), свима је лакнуло. Људи су 
се враћали с фронтова, из заробљеништава, појединци су излазили из 
склоништа у којима су некако избегли војну обавезу; почео се обнављати 
породични живот по кућама и друштвени по селима и градовима. Нагло се 
повећао број склопљених бракова, број рођене деце убрзо је достигао пред-
ратни ниво. Села су се пребројавала: ишчекивали су да ће се још понеко 
вратити, оплакивали су оне за које се знало да су, како се говорило, пропали 
или нестали, и заклињали се да ће им дићи споменик, чим се буде могло.

И зацело, када су се прилике смириле, скупљали су добровољне 
прилоге при цркви и при школи, при читаоницама, при омладинским и 
певачким друштвима, при женским добротворним задругама и материн-
ским удружењима, састављали спискове са именима и наручивали споме-
нике код каменорезаца: у Жомбољу, Перјамошу, Темишвару… Понегде је 
то урађено убрзо после 1920, понегде знатно касније, како се где могло 
или како се где јављала иницијатива свештеника, учитеља или понеко-
га душевног мештанина. Најранији споменик који су Срби (сами или у 
заједници с другима) подигли жртвама светског рата 1914–1918. потиче 
из 1923, затим споменици ничу све до 1937, неки с назнаком године, неки 
без временске назнаке. Откривања су била свечана, с црквеним обредом, 
хорским појањем, лепо сроченим беседама.

А онда је поново наступио рат 1940–1945, па је у пролеће 1945. почело 
све изнова: сакупљани су прилози, наручивани споменици, дописивана су 
имена, дописивана је историја. Споменици су подизани већ 1945, а неки 
1987, па и 1996; сасвим засебно стоји споменик у Свиници, подигнут 2012.

Двадесети век ће код нас остати упамћен и по тим споменицима.
Сви су они слични: плоче на црквеним зидовима, плоче и пирамиде у 

црквеним портама, ређе на гробљима, назнаке ратова и имена, заклињање 
захвалног потомства. Понегде су породице, „за успомену и вечно сећање“, 



123

стављале и фотографије, а понегде се противиле и самом уклесивању 
имена, не мирећи се са чињеницом да је њихов син, брат, муж – мртав. 
Патетично су помињани хероји, а у ствари сви су одреда били жртве, неза-
висно да ли су служили у аустроугарској, румунској или србијанској војсци, 
да ли су били редовно позвани или су добровољно отишли, да ли су били у 
редовним војним јединицама или у партизанским одредима, да ли су пали 
на источном, западном, северном или јужном фронту, у надирању или у 
одступању, у јуришу или у бекству. Јер сви су били људи, и ако су смогли 
да још на понешто и помисле у својим последњим тренуцима, то сигурно 
није било стање борби и линије фронта, него слика родног села, породице, 
куће. У појединим случајевима имена су, односно жртве, дељена на поги-
нуле, нестале, по болницама помрле, код куће од последица рата помрле. 
Те поделе су чисто техничке природе и границе су пропустљиве: колико 
ли је несталих погинуло, колико ли их је помрло по болницама, а колико 
по ратиштима само због тога што нису били пренети у болницу; и ако су 
неки пренети у болницу умрли, можда други, да су били пренети, не би…

Ти скромни, тужни споменици јесу наши стални пратиоци: подсећају 
и упозоравају.

Споменике су људи подизали погинулим мештанима; понекад су они 
заједнички за цело село, понекад подељени по народностима: Србима 
засебно споменик, Румунима засебно, Немцима засебно… Понегде су на 
истом камену имена груписана по народностима, понегде су, без назнаке 
народности, помешана у азбучним, алфабетским или произвољним низо-
вима. Постоји још и низ споменика које су Срби подигли Русима, односно 
совјетским војницима, који су погинули у близини њихових места.

Дакако, има споменика које нису Срби подизали, подизале су их друге 
народности, подизале су их војска или државна власт. Они се обично нала-
зе по већим местима, регистровани су и обрађени. Споменици које су Срби 
из Румуније подигли не само да нису обрађени (чак ни у туристичким води-
чима) него ни њихов целовит преглед још није састављен. Хоће ли тада 
бити излишно рећи (мада ће немило прозвучати) да они нису збринути?!

Неке од тих споменика су подизала певачка, културна, спортска, 
омладинска, добротворна удружења, а већина тих удружења је постојала 
само ефемерно, без званичне регистрације, без статуса правног лица. 
Неке споменике су подизали породице и сродници палих у рату, неке и 
појединци чије су породице погођене ратним вихором. Најзад, неке су 
подизали црквене општине или сасвим неодређено: неименовани сабор-
ци, поштоваоци, српска омладина, народ из места, па и месна општина. 
Подразумевало се да ће они који су их подизали и бринути о њима, као 
што и јесу, док су могли. Међутим, сва та некадања удружења, па и многа 
општинских звања, одавно су престала да постоје; потомци, као појединци, 
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колико их има, већином бораве изван места својих предака; уопште гле-
дано, српски слој сеоског становништва се драстично истањио и у неиз-
бежном је даљњем апсолутном и релативном опадању. Споменици стоје 
као ничије власништво, незаписани у инвентаре, самим тим и незаштићени 
ни правно, ни чињенички. Учитељи су их понекад обилазили са школском 
децом, а сада нема ни српских школа по селима; споменици који су на 
црквеним зидовима покаткад се чисте када се оправљају фасаде.

Ово је покушај да се сви српски споменици сагледају и прикажу, а то 
би било нешто попут приступа инвентарисању и најпре правном, не мање 
и чињеничком, збрињавању.

Приказ је груписан у три поглавља: 1. Споменици које су Срби подиг-
ли својим сународницима-мештанима; 2. Заједнички споменици на којима 
су заступљени и Срби; 3. Споменици које су Срби подигли руским, односно 
совјетским војницима погинулим у близини њихових места.

Намера је да овде у наставцима буду приказани назначеним редо-
следом.

Као технички детаљ, имена су на плочама обично у низовима или 
вишестубачно; овде их, ради уштеде простора, преписујем у наставку.

Споменици које су Срби из Румуније подигли 
својим сународницима-мештанима

Арад-Гај је донедавно био засебно село у Арадској жупанији, а сада 
је кварт града Арада. Током последњих сто година број Срба се кретао 
око 800; године 1940. представљали су 18,3% месног становништва. Сада 
постоје само заједнички подаци за читав Арад. На попису 2002. забележена 
су у Араду и Арад-Гају 602 Србина, односно 0,3% становништва.

На фасаду српске цркве постављене су, једна испод друге, две спомен-
-плоче жртвама светских ратова.

На горњој је уклесан крст при врху и натпис:

Спомен-плоча Војника арадгајчана погинулих у светском рату 
1914–1918. год. 

Почивајте мирно, нек је слава вама и покој вашој племенитој души!
Слава вам. Слава!

Никола Армацки, Младен Армацки, Миша Армацки, Живко Берар, Младен 
Берар, Паја Будишин, Иван Влајков, Лаза Влајков, Миливој Докманов, Мита 
Живојнов, Вељко Живањелов, Петар Лекин, Милош Недучин, Андрија 
Нецин, Ђорђе Остојин, Мита Остојин, Миша Божин, Мита Петровић, Милан 
Поповић, Фрања Поповић, Иван Рус, Ђорђе Рус, Вељко Савин, Јосиф Савин, 
Живко Сечански, Јефта Сечански, Сава Симулов, Душан Стефанов, Младен 
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Тирсин, Богољуб Тирсин, Петар Трнован, Влада Ћинка, Ђорђе Шандић, 
Вељко Шандић, Мита Шандић, Петар Шандић, Иса Шандић.

Ову спомен плочу подиже
арадгајско Српско Певачко Друштво „Слога“ 1934. год.

Текст на мањој плочи, постављеној испод ове, гласи:

Ђоре Ристов, Душан Лекин, Миша Петровић, Ника Крачун, Влада Миклу-
шев, Милутин Арсенов, Никола Јоргован, Мита Моц, Паја Иванов, Миливој 
Тирсин, Антоније Јоргов, Пера Маринков, Ђока Подоаба, Ђорђица Стефа-
нов.

Поводом оправке св. храма 1986 г. срп. Прав. црква у Арад-Гају подиже 
ову II спомен плочу погинулима у II рату.

Белобрешка је већинско српско село у Караш-северинској жупанији. 
Током последњих сто година број Срба у месту прелазио је и 1000; године 
1940. представљали су 98,2% месног становништва. Према попису из 2002. 
било је 566 Срба, односно 81,2% становништва.

На оближњој планини Локви током Другога светског рата образовао се 
мален партизански одред на челу са правником Жарком Деспотовићем, који 
се није упуштао у борбе, али је покушавао да се повеже са југословенским 
партизанима из Беле Цркве али и са представницима румунских комуни-
ста. Жарко Деспотовић је погинуо у неразјашњеним околностима у свом 
селу 10. августа 1944. и опет под неразјашњеним околностима леш му 
је склоњен у домаћинству јатака, бачен у јаму где се гасио креч. Године 
1946. посмртни остаци су извађени и свечано сахрањени на видном месту 
у центру села, и на том месту је подигнут споменик у облику пирамиде. 
На све четири стране при врху је уклесана петокрака са српом и чекићем, 
испод ње укрштене палмове гране и затим текстови; на предњој, северној 
страни текстови су уклесани на мермерној плочи, а на осталим странама 
– у бетону пирамиде.

На предњој, северној страни пише:

Овде леже кости организатора н. о. покрета Бан. Клисуре, првоборца 
Жарка Деспотовића званог ,,Јакобински“ рођен 4 априла 1912 год. у 

Белобрешки. После четворогодишње борбе против фашистичког терора 
крвава рука народног издајника 10 августа 1944 год. окончала је живот 

хероју бесмртних идеја.
Слава палим херојима Лењино-Стаљинске идеје.

На западној страни:
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Luptatorilor din armata romana din Clisura Banatului care au luptat impotriva 
cotropitorilor fascisti [după] data de 23 august 1944.

Slava borcima rumunske armije širom Zap. Klisure koji su posle akta 23 
avgusta 1944 god. pali u borbi protiv fašističkih zavojevača

Belobreşca: Panici Radoico, Milenovici Sretco, Radosavlievici Ilia
Pojejena de Sus: Pavlovici Mladen
Pojejena de Jos: Cionca Ştefan
Măceşti: Stefanovici Jiva
Moldova Veche: Apostolovici Sandu, Isakovici Şeva
Moldova Noua: Sutrez Stroia Const., Muntean Alecsandru, Carcalean Ion
Moldoviţa: Slt. Rez. Turcin Dumitru
Padina Matei: Boboiescu Gheorghe, Sporea Ion
Corononi: Chiricescu Vasile, Miuţa Ioan, Bаloi Vasile, Moldovan Nicolae, Milutin 

Constantin
Sicheviţa: Circu Lazar, Circu Vasile, Juriţa Petru, Sorescu Ilia
Gornea: Cap. Circu Marin, Gurgiu Gheorghe, Strambei Petru, Stoian Dumitru, 

Doloma Mihail
Bigar: Roli Francisc
Drencova: Marec Iosif
Berzasca: Paici Eugen, Stefan Iosif, Ienciu Iefta, Baba Gheorghe, Ienciu Adam, 

Curia Antonie1

На јужној страни:

Слава првоборцима за народна права, иницијаторима Н. О. покрета у Бан. 
Клисури који су као агитатори комунистичке идеје и партизани пали као 

жртве крвавог фашизма у периоду борбе од 1942–45 год.

Из Белобрешке: Милојевић Божидар – земљорадник, Милосављевић Мио-
драг, Радојковић Сретко

Из Златице: Јовановић Богдан – матурант

На источној страни:

Слава добровољцима Бан. Клисуре, борцима у Југословенској Армији 
који су се жртвовали у борби гонећи фашистичку звер од Јужнобанатских 

Карпата до Планина Истре и Аустрије 1944–45 год.

Белобрешка: Стојковић Иван, Јовановић Жарко, Станимировић Младен, 
Панић Жарко, Лазић Жива, Станковић Жарко, Панић Михајло, Миленовић 
Вељко, Јаношевић Душан

1 У румунском тексту нису уклесани одговарајући дијакритички знаци.
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Соколовац: Богичевић Сава, Радосављевић Спаса, Богичевић Лазар, 
Ђу ричић Тимотеи, Рајковић Север, Дамиановић Жарко, Ђуричић 
Борислав, Пејовић Живко, Петковић Васа

Луговет: Мировић Ратомир, Видовић Жива, Брнда Светозар, Николаје 
Драгомир

Љупкова: Јеремић Ђорђе, Филиповић Викентије, Цезлер Јован, Глазер 
Франциск

Мачевић: Јовановић Младен, Стефановић Сава, Гонца Мита
Срп. Пожежена: Сорески [! Сореску] Арон, Ивковић Станко
Дивић: Миленковић Тома
Радимња: Јанковић Тома
Ст. Молдава: Мијатовић Светозар

На самом постољу, на западној, јужној и источној страни уклесане су 
петокраке с крстом и чекићем. У доњем делу предње, северне површине 
била је првобитно још једна мања плоча, која је у међувремену уклоњена 
и нестала, а није својевремено преписана. По казивању мештана, на њој 
је био текст који је помињао иницијаторе подизања споменика.

Варјаш је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. 
Током последњих сто година број Срба достизао је и 2000; године 1940. 
представљали су 40,2% месног становништва. Према попису из 2002. био 
је 501 Србин, односно 12,4% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављене су, једна испод друге, 
две спомен-плоче жртвама светских ратова. Старија, изнад, има уклесан 
крст при врху и следећи натпис:

Спомен плоча у светском рату 1914 г.–18 г. пропалих варјашких Срба коју 
подигоше својта им уз добровољне прилоге и других племенитих људи 

1923 године

Душан Жупунски, Живко Лепојев, Равосија Марић, Викентије Николић, 
Пера Ердељан, Живко Кришан, Лаза Кузманов, Душан Кузманов, Новак 
Белин, Арон Илин, Рада Илин, Душан Матејевић, Жива Степанов, Светозар 
Јовановић, Танацко Цоцин, Миша Илин, Марко Крадигаћ, Мита Петров, 
Панта Гутцу, Љуба Милованов, Коста Гутцу, Арса Мунћан, Миша Магда, 
Сава Савић, Светозар Живанов, Ђока Ердељан, Арса Милутиновић, Душан 
Милутиновић, Милан Миладинов, Васа Миладинов, Душан Јовановић, 
Стева Адамов, Рада Адамов, Маринко Лепојев, Светозар Павлишан, Мирко 
Аћимов, Совра Аћимов, Душан Мојсић, Марко Аћимов, Лаза Лукин, Стефа 
Лукин, Милан Орбулов, Влада Орбулов, Светозар Шолмошан, Тоша Бељин, 
Јоца Арсин, Среда Перин, Арса Степанов, Сава Цоцин, Ђура Павлишан, 
Ђурица Ристин, Ђура Јосин, Ђура Павлишан, Светозар Страинов, Љубомир 
Марин, Душан Цоцин, Мира Цоцин, Лаза Марин, Милан Јованов, Обрад 
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Јованов, Милан Дакин, Душан Тодоров, Влада Лепојев, Стева Ердељан, 
Живко Росић, Бога Росић, Штева Батањац.

Испод ње је симетрично постављена мања плоча са уклесаним крстом 
и следећим текстом:

1941 год.–1945. год.

Арса Росић, Велимир Ердељан, Добромир Капетан, Душан Мишков, Живко 
Корђеш, Милан Лукин, Милош Лукин, Миша Симеон, Милутин Мицин, 
Рада Николић, Сава Панин, Сава Росић, Тоша Цоцин.

Велики Семиклуш је национално мешовито место, некада село а 
сада град у Тамишкој жупанији. Током последњих сто година број Срба 
у месту био је незнатно испод 1000; године 1940. представљали су 10,0% 
месног становништва. На попису из 2002. забележена су 452 Србина, 
односно 3,5% становништва.

На фасаду српске цркве постављене су једна испод друге две спомен-
-плоче. На старијој, горњој, уклесан је крст и следећи натпис:

Спомен Плоча погинулих војника у светском рату 1914–1918.

Мита Стокин, Пера Пајтић, Др Велимир Аспрић, Ђурица Бачић, Васа Бачић, 
Ника Бачић, Стеван Баучки, Миша Будишин, Миша Гањин, Стеван Груи-
чин, Мита Десемировић, Александар Иванић, Емил Керпенишан, Михајло 
Конић, Паја Лазаров, Андрија Логожан, Светозар Малацков, Др Андрија 
Мартиновић, Ђока Мартинов, Средоје Поповић, Јова Остојин, Аркадија 
Јанковић, Јован Матејевић, Милутин Мијатов, Васа Обрадов, Васа Остојић, 
Милан Павлов, Рада Пајтић, Бранко Поповић, Пера Рајчић, Стеван Роцков, 
Ђура Сапунџин, Љубомир Сташов, Стеван Стојић, Миливој Танацков, 
Душан Терзић, Мита Терзић, Ђура Филипов, Јован Филипов, Јоца Роцков.

Ову плочу подиже овдашња Српска Омладина.

На новијој плочи, постављеној испод ове, натпис је једноставан:

1941–1945

Петар Обрадов, Стеван Остојин, Миливој Филипов, Хранислав Марић, 
Средоје Марић, Нешић Петар.

Велики Семпетар је, историјски гледано, већинско српско село у 
Тамишкој жупанији. Током последњих сто година број Срба у месту дости-
зао је и 2500; године 1940. представљали су 77,9% месног становништва. 
Према попису из 2002. Срба је било 520, односно 24,7% становништва.
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Споменик жртвама рата подигнут је на гробљу у виду пирамиде с 
крстом на врху. На источној страни при врху је исклесана кацига уо квирена 
ловоровим венцем и испод ње две укрштене пушке. Уклесан је уводни 
натпис:

Вечна слава херојима у рату 1914–18. г. изгинулим Србима Ср. Св. Петар-
цима. Споменик подижу 1926. год. ваши поштоваоци, који вас искрено 

оплакују.

Испод је потписан мајстор клесар: Josef Schweininger, Bogarosch
Натпис на северној страни:

Сава Аврамов, Флоријан Аврамов, Ранко Адамов, Светозар Анучић, Лаза 
Баински, Ћира Батањац, Срећко Батањац, Миша Буквић, Љубомир Булутов, 
Јоца Видак, Светислав Вук, Иван Гребенар, Милош Гребенар, Милош Дујин, 
Андрија Ђукан, Милан Ђулинац, Ђока Ђурић, Живко Ђурђев, Милорад 
Ердељан, Рада Ердељан мл., Тоша Еремић, Бога Зарин, Душан Зарин, Јова 
Зарин, Милан Зарин, Душан Живин, Гига Илин, Гига Илијин.

Натпис на западној страни:

Маринко Илијин, Жива Јаковљев, Јова Јанкић, Васа Јездимир, Илија 
Јездимир, Живко Јездимир, Доба Јездимир, Сава Јездимир, Андрија Козар, 
Иван Лацић, Милан Лацић, Милош Лацић, Милутин Милитар, Душан 
Лазаров, Душан Ловренски, Душан II Ловренски, Добромир Ловренски, 
Добромир II Ловренски, Младен Ловренски, Среда Ловренски, Миливој 
Марјан, Стефан Марић, Стефа Марић, Ђока Мијатов, Урош Мијатов, Све-
тозар Мијатов, Благоја Мишић, Душан Мојсић, Влајко Мутавски.

Натпис на јужној страни:

Ђока Пајтић, Дамјан Пујул, Добромир Петков, Милан Петров, Мита Петров, 
Пера Петров, Совра Радивој, Живко Рус, Младен Сабљић, Мита Сабљић, 
Чеда Сабљић, Милан Сабљић, Новак Соринкић, Иван Степанов, Јова Симу-
лов, Давид Стојанов, Јоца Стојанов, Рада Стојанов, Пера Станков, Душан 
Томић, Станко Тодоров, Кузман Тривунски, Миливој Тривунски, Милан 
Тривунски, Шандор Торњански, Стефан Черчел, Васа Шепецан, Совра 
Шепецан.

Гад је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту прелазио је и 800; године 1940. 
представљали су 39,5% месног становништва. На попису из 2002. забеле-
жена су 44 Србина, односно 23,2% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављене су напоредо две спомен-
-плоче.
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На старијој је при врху уклесан крст, а текст гласи:

Јаша Милошев, Жива Живојнов, Миша Савић, Милан Милошев, Танасије 
Лазин, Матеј Србулов, Пера Милошев, Љуба Малимарков, Андреја Гинић2, 
Влада Милојков, Драга Кнежев, Милутин Филипаш, Влада Живојнов.
Погинулима у рату 1914–1918. спомен плочу ову подиже у Гаду 1925 год. 

Српска Омладина Дилетантско Друштво.

На засебној, новијој плочи при врху је уклесана петокрака, у њој срп 
и чекић, а испод тога две палмове гране. Текст гласи:

Спомен Погинулим друговима од 1941–1945 год.
Петров Живојко, Вечански Милован, Живанов Јован, Лолић Радинка, Милу-
тинов Милан.

Овај спомен подижу Борци и омладина из Гада.

Дињаш је, историјски гледано, српско село у Тамишкој жупанији. 
Током последњих сто година број Срба у месту прелазио је и 1700; годи-
не 1940. представљали су 99,7% месног становништва. На попису 2002. 
забележена су 352 Србина, односно 35,1% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављене су напоредо две спомен-
-плоче.

На старијој је при врху уклесан крст, а између стубаца са именима 
погинулих – украсно израђени мач. Текст гласи:

Споменик грађанима општине Дињаш јуначки погинулим
у светском рату 1914–1918.

Бога Кришанов, Бога Попов, Бога Раданов, Богдан Бундевин, Велимир Бребан-
ски, Владимир Јаковљев, Данило Максимов, Душан Јацин, Душан Кришанов, 
Душан Петров, Ђура Антин, Ђура Мирков, Жива Васиљев, Жива Јованов, 
Жива Недељков, Жива Путић, Жива Тодоров, Живко Команов, Зака Мир-
ков, Иса Мирков, Јефта Попов, Јова Банду, Јова Бребански, Јова Јовин, Јова 
Лекин, Јова Стојанов, Коста Веселинов, Крста Јаковљев, Лаза Шароњев, Мила 
Васиљев, Мила Ђурин, Милан Бар, Милан Јездимир, Милан Петров, Миливој 
Бађуловић, Миливој Ђукић, Миливој Мирков, Миливој Пасуљски, Миливој 
Петров, Миливој Ђ. Петров, Миливој Стојанов, Милорад Бундевин, Милош 
Белић, Милош Стојанов, Мита Белић, Мита Јаковљев, Недељко Мирков, Нико-
ла Тодоров, Паја Васиљев, Пера Петров, Радојко Станков, Светозар Ђукић, 
Светозар Лаза Петров, Сима Јањин, Совра Јованов, Спасојко Живанов, Среја 
Васиљев, Среја Јовин, Стеван Васиљев, Стеван Недељков, Чеда Недељков.

Из поштовања и за вечну успомену палим борцима подигла општина 
Дињаш.

2 Несигурно рашчитано.
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Засебно постављена новија спомен-плоча има текст рељефно искле-
сан. При врху је крст, а текст гласи:

Споменик палим борцима села Дињаша у II св. рату 1941–1945.

Миша Станков, Лаза Петров, Мила Попов, Лаза Попов, Ђура Кекић, 
Пера Бакић, Радивој Живанов, Миливој Мартинов, Добра Исаков, Жарко 
Јовановић, Сава Шароњев, Здравко Петров.

Из љубави према палим борцима и своме погинулом супругу Миши Стан-
кову ову спомен плочу подиже Вука Станков.

Како су имена у два ступца, изнад левог је портрет Мише Станкова, 
а изнад десног – портрет Радивоја Живанова.

Ђир је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту кретао се око 400; године 1940. 
представљали су 25,3% месног становништва. На попису 2002. забележена 
су 63 Србина, односно 9,2% становништва.

На западној фасади српске цркве стоји једна једина спомен-плоча. У 
горњем делу уклесан је крст, испод њега две палмове гранчице. Текст на 
плочи гласи:

Спомен плочу подиже Слав. култ. дем. удр. у Ђиру на челу са омладином 
палој браћи.
1914–1918.

Јеврем Петровић, Милан Кнежевић, Светозар Рудњанин, Манојло Рудњанин, 
Милан Глигоров, Марко Петров, Жива Бабић, Живојко Молдован.

1941–1945.

Рада Јовичин, Јоца Николин, Маринко Остојин, Слободан Глигоров.
Слава им!

Иванда је, историјски гледано, већинско српско село у Тамишкој 
жупанији. Током последњих сто година број Срба у месту прелазио је и 
1000; године 1940. представљали су 68,5% месног становништва. Према 
попису из 2002. Срба је било 148, односно 24,2% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављена је спомен-плоча. При 
врху је уклесан орао, а ступци са именима погинулих раздвојени су укра-
сним мачем. Текст гласи:

За крст часни и слободу златну у светском рату 1914–18. своје животе 
положили:
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Адам Антин, Стојко Бакић, Иса Благојев, Жива Бранкован, Жива Бузар, 
Љуба Бузар, Иса Јакшин, Рада Јакшин, Јефта Јованов, Живко Јованов, Рада 
Јованов, Влада Кнежев, Лаза Лазић, Жива Матић, Илија Матић, Сава Матић, 
Милан Милованов, Стеван Милованов, Милан Никић, Дамјан Николин, 
Нока Никић, Сава Николин, Цвеја Павлов, Аркадије Пејанов, Иса Перинац, 
Крста Перинац, Обрад Перинац, Рада Перинац, Жива Плас, Лаза Станојев, 
Љуба Станојев, Сава Станојев, Светозар Станојев, Шандор Субин, Жива 
Таблин.

Ову спомен плочу Срба хероја иванђана у име захвалног потомства поди-
же о храм. Слави 1936 општина Иванда.

Такође уз западну фасаду у црквеној порти постављена је пирамида, 
на којој се сада уписују имена погинулих у Другом светском рату.

Кетвељ је, историјски гледано, већинско српско село у Тамишкој 
жупанији. Током последњих сто година број Срба у месту прелазио је и 
1300; године 1940. представљали су 71,9% месног становништва. Према 
попису из 2002. Срба је било 288, односно 18,8% становништва.

У српској црквеној порти подигнут је импозантан споменик у облику 
пирамиде с крстом на врху.

Текст на источној страни гласи:

Нек је слава свима ратним јунацима из 1914–1918. који за крст часни и 
слободу златну жртвоваше доста, али им ето спомен, слава, за вечито 

оста!

Мија Вишков, Цвеја Ђорђев, Цвеја Ђорђев Богин, Васа Жикић, Мита Жикић, 
Бранко Јоргован, Драгољуб Јоргован, Наца Јоргован, Душан Јоргован, Љупко 
Кузмић, Паја Лазаров, Живко Марков, Рада Марков, Милан Михајлов, Неда 
Михајлов, Влајко Милин, Ђорђе Недин, Мирко Ненадов, Јоца Ненадов, 
Штева Ненадов, Милутин Остојин, Душан Петров, Младен Петров, Мита 
Поповић, Урош Симијонов, Иван Тривунски, Драгољуб Симулов, Јаша 
Ћирић, Рада Ћирић, Младен Ћирић, Андрија Цмор, Добромир Цоцин, 
Станко Шимић.

На западној страни пирамиде уклесан је натпис:

Овај је споменик подигнут заузимањем Српске певачке дружине 
„Јединство“ у Кетфељу 1937. год.

Уз имена стоје портрети већине погинулих.
На бочној страни накнадно су уклесана имена погинулих у време 

1941–1945. и пратећи текст:
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Иван Јованов, Влада Јанков, Милан Јездић, Стева Жикић, Влада Недин, 
Драгољуб Радић, Јани Сова, Мирко Степанов, Младен Субин, Паја Субин, 
Живко Ћирић, Корнел Штеванеску.

Ваши путеви били су смели, Почивајте мирно „Јединство“ вам жели.

Уз имена стоје портрети већине погинулих.

Кеча је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту кретао се око 500; године 1940. 
представљали су 14,7% месног становништва. На попису 2002. забележено 
је 48 Срба, односно 2,5% месног становништва.

Споменик у порти српске цркве има облик пирамиде, од црног је 
мермера, а текст је урезан са две стране. Почиње на страни према улици, 
где гласи:

Велики Светски рат од 1914–1918 године покупио је много жртва у крви 
и у нашем селу Кечи. И наша браћа су оставила своје кости по разним 
борилиштима, помрла по болницама, а неки међу својима милима код 

куће.

Погинули су:
Светозар Мићунов, Сава Полексић, Милош Татар, Никола Бочереан, Милу-
тин Пантин, Милош Арађанин, Стефан Мирјан3, Рада Павлов, Сава Ранков, 
Крста Чутура, Огњан Чутура, Јовица Мићин.

Acest monument s-a ridicat sub glorioasa domnie
a Majestăţii Sale Regele Mihai I.

Ту је потписан и каменорезац: Marschall. Jimbolia.
Текст се затим наставља на супротној страни, према цркви списком 

имена:

Стадоја Полексић, Андрија Перин, Стеван Милосав, Драгић Пантин, Велко 
Јаношев, Илија Живановић, Игња Савин, Милан Мићин, Иса Чутура, Лаза 
Арађан.

Умрли су код куће:
Младен Костин, Шандор Кечан, Жива Милосав, Сава Арађан, Петар Мило-
сав, Влада Павлов.

Овај споменик подиже српска омладина из Кече уз добровољан прилог 
овдашњих Срба на дан Вазнешења Господњег 1928.

3 Презиме несигурно рашчитано.
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Кнез је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту достизао је 200; године 1940. 
представљали су 6,4% месног становништва. Према попису из 2002. Срба 
је било 26, односно 0,9% месног становништва.

На западну фасаду српске цркве постављена је спомен-плоча са укле-
саним крстом при врху и следећим текстом:

Спомен плочу ову подижу српска школска деца у Кнезу изгинулим и 
несталим родитељима својима у светском рату од 1914–1918 године.

Погинули или нестали: Сима Иванов, Јова Николић, Новак Николић, 
Миливој Ђорђовић, Пера Тодановић, Добромир Жикић, Тима Златни, Душан 
Перин, Бранко Адамов.

У Кнезу у [!о] храмовној слави св. Димитрија 1926 године настојањем
Јмн. Илариона Сујића Адм. Парохије.

Краљевац је већинско српско село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту прелазио је и 700; године 1940. 
представљали су 95,2% месног становништва. На попису 2002. забележена 
су 162 Србина, односно 81,8% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављена је спомен-плоча са укле-
саним крстом при врху, окруженим ловоровим гранама, и следећим тек-
стом:

За време Његовог Високопреосвештенства господина др Георгија Летића, 
српско-православног епископа стародревне Епархије темишварске спо-

мен плочу ову подижу Срби Краљевчани својој браћи, деци и родитељима 
изгинулима и несталима у Светском рату од 1914–1918 год.

Изгинули или нестали
Ђорђе Беречић к[ућни]. б[рој]. 77, Светозар Беречић к. б. 159, Јован Белин 
к. б. 151, Жива Болдуран к. б. 154, Тодор Грујин к. б. 172, Паја Грујин к. 
б. 173, Јоца Жарков к. б. 162, Жива Илин к. б. 126, Жива Кеверешан к. б. 
8, Јоца Кеверешан к. б. 93, Јова Кеверешан к. б. 6, Жива Мијучин к. б. 54, 
Јоца Мијучин к. б. 71, Јоца Михајлов к. б. 4, Илија Михајлов к. б. 168, Јован 
Пелић к. б. 49, Жива Пелић к. б. 83, Јован Пелић к. б. 104, Светозар Пелић 
к. б. 102, Јован Пелић к. б. 107, Милић Савин к. б. 88, Ђорђе Симић к. б. 
161, Ђорђе Сујић к. б. 30, Јован Сујић к. б. 40, Јован Сујић к. б. 120, Јован 
Сујић к. б. 123.4

У Краљевцу на Св. Илију 1931 год. настојањем
јером. Илариона Сујића, адм. парохије, и Јована Беречића, председника.

4 Назначавању кућног броја прибегло се свакако због честе подударности имена и презимена.
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Засебно постављена новија спомен-плоча мањих је димензија; при 
врху има уклесан крст и у наставку текст:

Спомен плочу погинулих сељака из села Краљевца у Другом светском 
рату 1939–1945.

1. Жива Мијучин бр. 41; 2. Жива Пелић бр. 51; 3. Жива Пелић бр. 72; 
4. Јо ван Сујић бр. 129; 5. Ђорђе Пелић бр. 156.

Краљевац 23. VIII 1987.
Написао и поклонили: Јован Крстин, Николаје Станку.

Лесковица је већинско српско село у Караш-северинској жупанији. 
Током последњих сто година број Срба у месту прелазио је и 900; годи-
не 1940. представљали су 96,9% месног становништва. Зачудо, иако се 
изјашњавају као Срби и припадају српској Епархији темишварској, већ 
давно не говоре српски, него опште на румунском језику. На попису из 
2002. забележен је 281 Србин, што је још увек натполовична већина, одно-
сно 61,8% становништва.

У српској црквеној порти подигнут је импозантан споменик у облику 
пирамиде. Бројност имена учинила је да се имена испишу на три стране 
пирамиде.

На предњој страни је уклесан крст, испод њега две укрштене ловорове 
гранчице и текст:

У спомен изгинулих умрлих и несталих бораца
у рату 1914–1918 год. из Лесковице

Покой Спасе Нашъ съ праведними рабовъ твоихъ

Брумар Миланко, Будак Младен, Будак Тоза, Вишатовић Младен, Вишатовић 
Урош, Вујица Алекса, Вујица Сима, Вујица Милан ст., Вујица Милан мл., 
Вујица Жива, Вујица Глиша, Ђаман Мирко, Илија Мита, Илија Рада, Илија 
Сима, Илија Сима.

Вечан Вам спомен и слава
Бог да Вам душу прости!

Овај Споменик подигла је њихова родбина на заузимање
свештеника Георгија Драгића.
Лесковица на Св. Илију 1930 г.

На левој бочној страни уклесан је крст и настављају се имена:

Илија Кола, Илија Јоца, Јовановић Мирко, Јовановић Жива, Кладован Илија, 
Кладован Зарија, Кладован Илија, Кокар Милан, Кокар Ива, Кокар Светозар, 
Кокар Младен, Кокар Георге, Корниц Петар, Корниц Сава, Марковић Мојсеј, 
Маржинар Мита, Митровић Лазар, Нандра Светозар.
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На десној бочној страни уклесан је крст и настављају се имена:
Олар Василије, Олар Јаков, Олар Сава, Олар Милош, Олер Млађа, Олер 
Миле, Петровић Милорад, Ратковић Тоза, Стока Раденко, Стока Сима, 
Стока Тодор, Стоичевић Глиша, Томић Ђорђе, Томић Пера, Томић Тоза, Ток 
Благоје, Чупић Мирко.

Љупкова је, историјски гледано, већинско српско село у Караш-
-северинској жупанији. Током последњих сто година број Срба у месту је 
прелазио 1100; године 1940. представљали су 90,0% месног становништва. 
На попису 2002. забележено је 412 Срба, односно 26,5% становништва.

Године 1991. у месту је уређен парк назван Кочин јендек, на месту где 
се капетан Коча Анђелковић са својим фрајкорима храбро одупро Турцима 
1788. године. При средини уређеног простора подигнута је масивна пира-
мида са орлом на врху. На предњој страни урезан је крст и постављене су 
три металне плоче са следећим натписима:

I poslije mnogoga i strašnoga boja i jurišanja uhvate Turci Koču živa i šezdeset 
frajkora a ostali svi poginu, i odvedu ih na Tekiju prema Ršavi te ih ondje 
ponabijaju na kolje.

Vuk St. Karađič[!]

…Cocea cu vro 60 feciori pre turci opri doua zile, doua nopti, fl aminzi… si 
varsind foc in toate partile aparindu-sa ca leii, incepura de multime unul, altul 
a cadea…5

Nicolae Stoica de Hateg

Ljupkovci podižu spomenik Klisurcima koji su kao frajkori kapetana Koče branili 
svoi[!] zavičaj od turskog nasilja godine 1788–1791.

Osvčen[!] na Spasovdan 16 maja 1991
Ep. Dr. Sava Vukovič[!].

Мали Бечкерек је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. 
Током последњих сто година број Срба у месту се кретао око 500; године 
1940. представљали су 14,8% месног становништва. На попису 2002. 
забележен је 61 Србин, односно 2,5% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављене су напоредо две спомен-
-плоче. На старијој је текст:

Спомен ратницима који су пали у Светском рату 1914–1918.

Милоје Недић, Тана Чутуран, Васа Митров, Жива Митров, Радоје Митров, 
Цветко Савин, Љубомир Савин, Ника Дуцин, Љубомир Момиров, Шандор 

5 На плочи с румунским текстом изостављени су дијакритички знаци.



137

Момиров, Среда Милин, Јова Неделков, Душан Митров, Душан Ђурин, 
Николаје Ђукин, Младен Милин, Жива Николин, Живко Субин.

Слава Им!
Овај спомен подиже српска Певачка дружина уз припомоћ црквене 

општине и добровољног прилога. М. Бечкерек 1937.

Испод је потписан мајстор клесар: М. Фреј.
На новијој спомен-плочи при врху је украсно уклесан крст, те следи 

текст:

Спомен борцима који су пали на бојном пољу год. 1941 до 1945.

Миливој Мартинов, Паја Милин, Благоје Николичин, Маринко Недић, Иван 
Онулов.

Подижу им Срби М. Бечкерека.
Вечна им слава.

Наћвала је, историјски гледано, већинско српско село у Арадској 
жупанији. Током последњих сто година број Срба у месту није прелазио 
900; године 1940. представљали су 64,3% месног становништва. Према 
попису из 2002. Срба је било 175, односно 3,7% становништва.

У порти српске цркве је подигнуто спомен-обележје у виду плоче с 
крстом на врху. Текст гласи:

Српско Матер[инско] удружење својој деци палој у рату 1914–1918.

Раби Божији.
Стеван Србованов, Бранко Петков, Светозар Стаморан, Ђурица Средин, Секу-
ла Стаморан, Ђока Сабљић, Влада Болкаш, Стева Рокић, Миливој Марић, 
Прока Роцков, Ђурица Марјанов, Миша Дејак, Добромир Максимовић, 
Милутин Венков, Ђура Јовановић, Стева Јовановић, Добромир Ћирић, Таца 
Вулпин, Танацко Рајак, Јова Стаморан, Жива Качик, Леца Болкаш, Миливој 
Чобан, Јездимир Велин, Миша Невренчан, Чедомир Јанков, Аркадија Пет-
ков, Наца Јоргић, Ђурица Боркић, Милутин Јовановић, Лука Трлајин.

Нађфала 1924.

Позније је при дну постоља доста невешто дописано:

1945.

Ћира Србован, Душан Аничин, Рада Ненић, Кранислав Субатић.

Немет је, историјски гледано, већинско српско село у Тамишкој 
жупанији. Током последњих сто година број Срба у месту ближио се 1000; 
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године 1940. представљали су 87,3% месног становништва. Према попису 
из 2002. Срба је било 185, односно 22,9% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављене су напоредо две спомен-
-плоче. На старијој је при врху уклесан крст и две палмове гранчице, те 
следи текст:

Велики рат од 1914.–1918. г. покупио је многе жртве у крви и у нашем 
селу Немету. И наша браћа су оставила своје кости по разним бојиштима, 

помрла по болницама, а неки међу својим милима код куће.

Погинули су:
Јеца Јоцин, Милутин Момиров, Миша Стојанов, Иван Трифунов, Бранислав 
Јованов, Сима Петров, Милан Јовин, Среја Јацин, Исидор Благојев, Рема 
Вујасинов, Иван Р. Јацин.

Помрли су:
Славко Грујин, Јосип Брајнер, Влада Милосављев, Светозар Новаков, Бог-
дан Момиров, Милорад Момиров, Милан Игњин, Шандор Момиров, Јован 
Кремер, Светозар Петров, Славко Миклушев, Миливој Стојков, Миливој 
Бојин, Милан Зарин, Милутин Максин, Влада Ш. Михајлов, Влада Арсин, 
Бранислав Стокин

Нестали су:
Миливој Ристин, Иван Крачунов, Станко Аврамов, Милан Богданов, Драгић 
Грујин, Ава Гаврин, Секула Јацин, Леца Р. Маринков.

Слава им и хвала!
Ову спомен плочу подиже свима сељанима својим Србима и двојици 

Немаца из љубави и поштовања ради вечна сећања Срп. правосл. црквена 
општина у Немету о Ускрсу 1925 год.

Испод се потписао мајстор клесар: Маршал, Жимбоља.
На новијој плочи такође је уклесан крст са палмовим гранчицама. 

Текст гласи:

Из Другог светског рата 1939–1945 год. нисе вратили својим домовима

Секул Шепецан, Божидар Грујин, Љубомир Болдоран, Јеца Грујин, Илија 
Филипов, Штева Јовин, Рема Михајлов, Коста Гаврин.

Ову спомен плочу подиже браћи Немећанима о слави Св. Ђурђев дана 
6 V 1982 год. Владислав Мићин и супруга Софија.

Петрово Село је већинско српско село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту кретао се око 800; године 1940. 
представљали су 84,4% месног становништва. Према попису из 2002. 
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Срба је било 218, што је ипак била натполовична већина, односно 65,7% 
становништва.

На западну фасаду српске цркве постављене су напоредо две спомен-
-плоче. На старијој је следећи текст:

Споменик у светскоме рату 1914–1918. погинулим синовима ради вечитог 
сећања подиже српска православна црква у Петровом селу.

Јоца Поповић, Бубика Жарков, Јован Бранков, Никола Милин, Жива Гајеску, 
Ника Белић, Жива Бранков, Никола Беречић, Јован Жарков, Јоца Бранков, 
Тодор Рајков, Сава Рајков, Ђорђе Белић, Паја Суић, Тодор Видак, Јован 
Жаић, Мића Жаић, Никола Путин, Никола Бранков, Светозар Беречић, 
Никола Зарин, Ђорђе Зарин, Милан Радин, Ђорђе Бранков, Жива Крстин, 
Ђорђе Михајлов, Никола Ранков, Жива Грујић, Жива Кеверешан, Тома 
Деспот, Ђорђе Васин, Илија Сујић.

Споменик овај подигнут је на трошак родитеља и родбине покојника и 
Јоце Жајића 1936.

На новијој плочи натпис гласи:

Споменик Погинулим синовима у другом светском рату 1940–1945.
Ради вечитог сећања подиже српска православна црква у Петровом Селу.

Јоца Андреић, Ђорђе Андреић, Кристифор Велин, Пантелија Воин, Корнел 
Журжеску, Јован Мирков, Ђорђе Пелић.

Споменик је подигнут на трошак Љубомира и Кристифора Андреића.

Рудна је, историјски гледано, већинско српско село у Тамишкој 
жупанији. Током последњих сто година број Срба у месту прелазио је 1000; 
године 1940. представљали су 84,4% месног становништва. На попису 
2002. записана су 164 Србина, односно 22,1% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављене су напоредо две спомен-
-плоче жртвама светских ратова. На старијој је при врху уклесан крст са 
палмовим гранчицама и следећи текст:

Спомен плочу ову за вечну успомену подиже 1926 год. Света српска 
црква у Рудни својим синовима који су у светском рату од 1914–1918 год. 

погинули и нестали.

Погинули:
Теодор Поповић, Душан Поповић, Светислав Бакић, Рада Бакић, Мила 
Бакић, Жива Лазић, Жива Лазић, Рада Петров, Љубомир Петров, Душан 
Петровић, Милан Петров, Јова Дабић, Крста Кнежев, Миливој Ђурђев, Јоца 
Петрин, Иса Раду, Стеја Шурјанчев, Јоца Милованов, Вита Толвадијац, Сава 
Кићескул, Јова Кићескул.
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Нестали:
Жива Кићескул, Ђока Радован, Жива Радован, Радосав Радован, Марко 
Огњанов, Љубомир Паун, Трифун Раду, Јован Борлован, Матеја Петрић, Јова 
Амижић, Стефан Лазин, Крста Лалић, Љубомир Блонка, Велимир Углиш.

На новијој спомен-плочи крст је уклесан упадљиво бочно на распо-
ложивом простору уз стубац имена. Текст гласи:

За отаџбину, за народ жртве су пали, у Другом светском рату животе су 
дали 1941–1945 год.

Бакић Жива, Бакић Стева, Бањаш Иса, Весић Жива, Ђорђаш Жива, Лазић 
Жива, Милованов Мила, Николин Боривој, Николин Сава, Петак Јоца, 
Петрин Ђурица, Попов Лаза, Станков Рада.

Помен подижу најближњи 1987 год. иниц. Николин Велемир.

Саравола је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту редовно је прелазио 1000; године 
1940. представљали су 29,1% месног становништва. Према попису из 2002. 
Срба је било 236, односно 9,3% становништва.

У порти српске цркве подигнут је споменик у облику плоче с крстом 
на врху. Натпис гласи:

Сава Јовановић, Љубомир Петров, Орестија Максимовић, Тима Чоков, 
Милан Чоков, Ђура Митров, Влада Лепојев, Чеда Драгић, Душан Станков, 
Ђура Марјанов, Милан Ћосић, Рада Прокић, Милан Ердељан, Јоца Мијатов, 
Пера Ђурђев, Тома Балић, Милош Бујичин, Ника Митров, Милић Балинт, 
Урош Видов, Касијан Нецин, Урош Стојшин, Пера Прокић, Лаза Чоков, Пера 
Томић, Цвеће Мали, Неда Стефанов, Мита Стефанов, Пера Станков, Милан 
Петров, Сава Кузманов, Милан Србулов, Милош Иванов, Милан Тодоров, 
Јоца Кришан, Милан Зебић, Бога Глоговчан, Миливој Мутавски, Станко 
Дамјанов, Мирко Гавриловић, Иван Гавриловић, Траила Новаковић, Влада 
Милованов, Ђура Рођени, Леца Милић, Ника Петров, Момир Драганов, 
Светозар Кришан.

Вјечна Вам памјат браћа наша јунаци.
Овај спомен подижу родитељи умрлих, Ожалошћене супруге и женска 

задруга у Салароли [!] 1926 год.

На полеђини је урезано:

Други светски рат

Мила Малетић, Милко Јовановић, Ђура Опрић, Никола Поповић, Јоца 
Васић, Бога Субин, Милошко Јаношев, Васа Мијатов, Ђорђе Бугарин.
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Сока је, историјски гледано, српско село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту био је око 900; године 1940. 
представљали су 96,8% месног становништва. На попису из 2002. забе-
лежена су 124 Србина, односно 23,2% становништва.

На раскршћу у центру села подигнута су два споменика у виду пира-
миде као подсетници на жртве светских ратова.

На споменику погинулима у светском рату 1914–1918. исписане су 
две стране. 

На предњој страни пише:

Жива Албу, Мита Александров, Ника Божидаров, Жива Богреш, Јован Боц, 
Јошка Боц, Карли Вагнер, Милош Везелић, Ђока Гађан, Стоја Ђукин, Све-
тозар Ђурђев, Мила Иванов, Илија Исаков, Лазар Живојнов, Мита Јовичин, 
Душан Јуст, Ива Коман, Сава Комлошан, Жива Ђаков.

Својој браћи и синовима у Светском рату од 1914–1918 године, погинулим, 
несталим и од болести умрлим, споменик овај подиже општина Сока 1927.

На супротној страни настављају се имена:

Паја Комненов, Шандор Марковић, Алекса Младенов, Аца Младенов, Шан-
дор Младенов, Душан Младенов, Сава Обичин, Тоза Павков, Чеда Пљоскар, 
Васа Стојанов, Велемир Стојић, Лазар Стојић, Сава Спорја, Спаса Трњанчев, 
Гавра Шовар, Жива Царан, Јован Черчел, Паја Младенов, Мита Стојић.

На постољу пак натпис је на румунском језику:

Ridicat de com. Soca în anul 1927 în amintirea eroilor săi căzuţi şi dispăruţi pe 
cîmpul de onoare în Războiul Mondial 1914–1918.

На споменику погинулима у Другом светском рату текст је такође 
подељен на две стране пирамиде. На једној страни започиње уклесаном 
петокраком и гласи:

Стајић Радивој, Миучин Рада, Младенов Дика, Јованов Сава, Бедричић 
Жива, Јуначко Ђока, Коман Иван, Артуков Богдан, Везелић Анђелко, Негру 
Панта, Винкић Милован, Панић Ранко, Шовар Миливој.

Хероји нашега села који су пали и нестали у борби против мрског 
фашистичког окупатора а за ослобођење и бољи живот нас свијух [!] у 

времену од 1941–1945 год.

На другој страни започиње уклесаним крстом и гласи:

Кузманов Влада, Брадичан Шандор, Мергић Ника, Везелић Душан, Николин 
Иван, Михајлов Мита, Стојић Неда, Винкић Душан, Младен Димитрије, 
Стан Матеј, Станко Матеј, Степанов Славко
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Спавајте мирно иако далеко од нас, драги другови. Ваше дело право је, ви 
сте победили, а ми ћемо вечно чувати вашу успомену.

Споменик им подижу [!] у знак захвалности и признања слободољубиви 
народ из Соке 1948 год.

Соколовац је већинско српско село у Караш-северинској жупанији. 
Током последњих сто година број Срба у месту кретао се око 1500; годи-
не 1940. представљали су 90,1% месног становништва. На попису 2002. 
забележено је 557 Срба, односно 64% становништва.

У центру села, на месту где се некада налазио крст, после Другога 
светског рата подигнута је бетонска пирамида висока 7 м са уграђеном 
плочом на којој је писало:

Овај споменик подиже Комунистичка партија борцима
лењинско-стаљинистичких идеја који су пали за народно ослобођење од 

крвавог фашизма 1940–1945. године:

Север Рајковић, Спаса Радосављевић, Славко Филиповић, Жарко Дамјановић, 
Живко Пејовић, Радивој Пејовић, Илија Ђуричић, Бора Ђуричић, Сава 
Богичевић, Васа Петковић, Лаза Богичевић и Томица Ђуричић.

Вечна вам слава неумрли другови.
К. П. Из Соколовца 1947. године.

Тај споменик је уклоњен 1962, када је подизана садања зграда школе. 
Плоча с натписом је чувана у друштвеним просторијама и била виђена 
1997. године.6 Сада, међутим, није више могла бити пронађена.

Године 1996. у месту је уређен спомен-парк и у њему подигнут мра-
морни споменик у облику пирамиде уз коју као симболи стражаре две 
мермерне бакље. Пирамида има натписе на две стране и оба започињу 
уклесаним крстом. На страни према улици пише:

Слава капетану Живку Станојловићу, учеснику рата 1788. и српским 
војницима ових крајева.

На супротној страни пише:

Слава Проки Недељковићу 1788. и свим синовима села палим у борбама 
за слободу.

Соколовац, 1996.

6 Преписали су је Васа Лупуловић и Борислав Ђ. Крстић у књизи Соколовац (Монографија), 
Темишвар, 1999, стр. 150, одакле је текст овде преузет.
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По оваквој замисли споменик би био посвећен свим војницима из 
места („синовима села“) и из „ових крајева“, уз напомену да ти крајеви 
нису тачно омеђени.

Српски Семартон је, историјски гледано, српско насеље у Тамишкој 
жупанији. Током последњих сто година број Срба у месту ближио се 1800; 
године 1940. представљали су 98,9% месног становништва. На попису 
2002. забележен је 461 Србин, односно 45,9% становништва.

У месту су подигнута два спомен-обележја у част жртава светских 
ратова.

Палима у светском рату 1914–1918. постављена је спомен-плоча на 
олтарски зид српске цркве. При врху је уклесан орао. Текст гласи:

За крст часни и слободу златну своје животе положили
у Светском рату 1914–18.

Аврам Грубачки, Аврам Лујанов, Александар Јовин, Аркадије Косанић, 
Вукомир Раданов, Вељко Алексин, Драга Бугарски, Драга Нешин, Драго-
мир Глишић, Драгомир Ненадов, Драгомир Николин, Жива Бакин, Жива 
Бугар, Жива Грубачки, Жива Курјачки, Жива Пасуљски, Жива Сиротанов, 
Жива Шажан, Живко Нешин, Илија Васиљев, Илија Драгић, Иса Глишић, 
Иса Јовин, Иса Јуришин, Јеврем Бугарски, Јефта Бакин, Јефта Шенђурац, 
Јоца Вукојев, Јоца Краљ, Јоца Паункић, Коста Кнежев, Коста Јовановић, 
Коста Нешин, Лаза Јанков, Марко Блаж, Мата Тодоров, Мила Јовин, Милан 
Исаков, Милан Кнежев, Милан Рајин, Миливој Стојанов, Милорад Глишић, 
Милош Драгачки, Милош Живанов, Милутин Нешин, Пера О. Глишић, 
Пера Љ. Глишић, Петар Бугарски, Рада Болдоран, Сава Пејанов, Светислав 
Бугар, Светозар Јовин, Сима Којић, Сима Курјачки, Стеван Бугар, Стеван 
Михајлов, Урош Петров, Филип Драгачки, Чеда Пејанов, Чеда Лујанов.

Ову спомен плочу погинулих Срба хероја Срп. Св. Мартонаца у име 
захвалног потомства подиже на Спасовдан 1934. Просветно спортско 

удружење „Обилић“.

Палима у Другом светском рату подигнут је у црквеној порти споме-
ник у облику пирамиде. На врху пирамиде постављена је звезда, а изнад 
текста исклесан крст. Текст је пак уклесан и гласи:

Семартонским борцима палим за слободу једнакост и братство у борби 
против фашизма. 1941–1945.

Аркадија Пупин, Благоје Тодоров, Милутин Јовин, Милорад Пупин, Весе-
лин Лујанов, Жива Јовин, Сава Драгачки, Секула Васиљев, Светозар Грубач-
ки Бата, Стеван Јуришић, Јефта Бакин, Љубинко Курјачки, Радивој Пупин, 
Александар Еремић.
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Споменик подиже у знак признања месна организација Слов. култ. 
демокр. удружења 7. Нов. 1947.

Вас нису задржала [!] грозни вали,
Без страха ишли сте у бој свети и прави.
Спавајте мирно, другови наши,
Потомство следиће примером вашим.

На крају се потписао и мајстор клесар: Маршалл, Жимбоља.
Споменик је откривен 1947. године са освећењем које су служи-

ли темишварски прота Слободан Костић и месни свештеник Светислав 
Сележановић. Говор је одржао мештанин Јова Бељац.

Око године 2000. неко је изненада и неовлашћено, а ипак не полажући 
ником рачуна, звезду са врха заменио крстом.

Фенлак је национално мешовито село у Арадској жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту кретао се око 1000; године 1940. 
представљали су 31,6% месног становништва. На попису 2002. записана 
су 224 Србина, односно 6,5% становништва.

У порти српске цркве подигнут је споменик у виду импозантне пира-
миде. Текст је на једној страни испод урезаног крста и гласи:

Слава херојима палима у рату 1941–1945
Илија Никић, Љубомир Станиш, Душан Лопошан, Никола Фенлачки, 
Миливој Фенлачки, Петар Кравец, Стеван Радосав, Жива Момир, Аурел 
Станиш, Љубомир Никић, Васа Михајлов, Сава Милосав, Петар Максин, 
Владимир Плужар, Рада Стојић, Мија Митров, Јован Сова.

Споменик подиже С.К.Д.У. у Фенлаку на Ускрс 1948 год.

Посебност овог споменика је што уз 13 од свега 17 имена стоје и 
портрети палих у рату.

Чанад је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту кретао се око 1300; године 1940. 
представљали су 19,3% месног становништва. На попису 2002. записано 
је 266 Срба, односно 3,7% становништва.

У порти српске цркве подигнута је пирамида с крстом на врху у част 
жртава светског рата 1914–1918. Натпис је подељен на три стране пира-
миде. На предњој страни гласи:

Расе.
Мир.

1914–18. Eroilor sârbi cenăzeni căzuţi în războiu mondial.
Херојима Србима Чанадцима палим у Светском рату 1914–18.
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На осталим странима пирамиде су имена палих бораца:

Српски добровољци:
Душан Унчански, Иса Унчански, Миливој Унчански, Север Шувак, Цветко 
Зомборац.

Редовни војници:
Андрија Оберкнез, Андрија Цветков, Аркадије Иванов, Аркадије Недељков, 
Васа Илијин, Васа Николаш, Вела Мендебачки, Влада Влашчић, Влада 
Поповић, Влајко Ђуричин, Војин Ранков,Ђорђе Нрзник [!], Ђура Унчански, 
Ђурица Стефановић, Емил Живић, Жива Миличић, Живан Миличић, Живко 
Оберкнез, Живко Цветков, Зарија Илин

На другој страни:

Иван Сабљић, Иван Тодићић, Јанко Маркуцин, Јова Зарић, Љуба Миличић, 
Маринко Оверкнез [!Оберкнез], Маринко Стфановић [!Стефановић], Милан 
Стфановић [!Стефановић], Милутин Марјануц, Милутин Исаков, Милутин 
Трифунов, Милорад Влашчић, Миша Марјануц, Никола Зарић, Нова Зом-
борац, Радован Исаков, Сава Микулесков, Север Вујичин, Спасоје Исаков, 
Среда Ружић, Стева Ђуричин, Стева Зомборац, Стева Шувак, Тома Исаков, 
Цветко Поповић, Артенија [!] Живанов, Рада Маринков, Живко Живанов, 
Милан Унчански, Радуца Маркуцин.

Ченеј је национално мешовито село у Тамишкој жупанији. Током 
последњих сто година број Срба у месту редовно је прелазио 1000; годи-
не 1940. представљали су 44,4% месног становништва. На попису 2002. 
записана су 532 Србина, односно 26,3% становништва.

На западну фасаду српске цркве постављене су једна изнад друге две 
мраморне спомен-плоче. На старијој, која је изнад, при врху су уклесани 
крст и следећи текст:

Велики светски рат од 1914–1918 покупио је силне жртве у крви. И наше 
село срп. Ченеј дао је доста жртве те и наша браћа су оставили своје 

кости по разним бојиштима, болницама, а неки међу својим милима код 
куће.

У рату и разним болницама умрли:
Ђока Плавошин, Милан Танасин, Ђока Томин, Радојко Оларов, Живојко 
Попов, Радојко Тодоров, Сава Субин, Тома Блавошин [!], Славко Стокин, 
Сима Унипан, Љуба Милованов, Васа Рајку, Шандор Попов, Жива Марти-
нов, Вељко Оларов, Игња Јаношев, Милан Бачван, Ђурица Ћурушки [!], 
Ђока Мартинов, Лаза Милованов, Неделко Оларов, Милан Субин, Вана 
Новак, Гавра Рајку, Јоње Новаков, Коста Гаврилов, Милорад Оларов, Макса 
Стојков, Иван Мартинов, Арса Сарачев, Шандор Мартинов, Пера Јовановић, 
Сава Стефанов, Ника Бачван, Јоца Рајку, Тома Рајков.



146

Нестали:
Чеда Томин, Жива Грујин, Ђока Попов, Жива Зарин

Код куће умрли:
Љубомир Мишков, Спасојко Ђирин, Орестија Влајков, Жива Милованов, 
Ђока Мартинов, Лаза Танасин, Ђока Малетић мл., Драгомир Костин

Вечна им успомена!
Ову спомен плочу подиже им срп. прав. црквена општина

На плочи постављеној испод уклесан је следећи текст:

Погинули у другом светском рату 1941–1945.

Шандор Мартинов, Светислав Бошков, Игња Јаношев, Ада Илијевић, Чуту-
ра Лаза, Ива Живулов, Милан Попов, Тома Стефанов, Радислав Стефанов, 
Лаза Милован, Војислав Писаров, Жарко Тодоров, Жива Илин, Љубомир 
Павлов, Спаса Омаљев, Ђура Новак, Велко Прекуп, Миучин Благоје, Душан 
Влајков, Катау Макса Благ.

Вечна им успомена!

MONUMENTELE RIDICATE DE SÂRBII DIN ROMÂNIA VICTIMELOR 
RĂZBOAIELOR MONDIALE (1)

Stevan Bugarski

Rezumat

Lucrarea este o abordare incipientă a subiectului, constând din evidenţierea şi prezen-
tarea tuturor monumentelor ridicate de sârbii din România victimelor războaielor mondiale, 
o încercare de inventariere în vederea protecţiei mai întâi de drept apoi şi de fapt.

Textul este structurat pe trei capitole: 1. Monumentele ridicate de sârbi conaţionalilor 
lor consăteni; 2. Monumentele locale comune, care includ şi pe sârbii din localitate; 3. 
Monumentele pe care sârbii le-au ridicat în cinstea sau chiar pe mormintele militarilor 
ruşi, respectiv sovietici, căzuţi în apropierea localităţilor lor. Se intenţionează publicarea 
în ordinea menţionată a capitolelor.

THE MONUMENTS BUILT BY THE SERBS IN ROMANIA IN HONOUR OF THE 
VICTIMS OF THE WORLD WARS (1)

Stevan Bugarski

Summary

The paper is an incipient tackling of the subject, consisting of pointing out and pre-
senting all the monuments built by the Serbs in Romania in honour of the victims of the 



147

World Wars, an attempt of performing an inventory for legal and factual protection. The 
text is structured in three chapters: 1. Monuments built by the Serbs in honour of their co-
nationals from the same village; 2. Local common monuments, including the Serbs from 
that particular place; 3. Monuments built by the Serbs in honour or even over the graves 
of the Russian or Soviet soldiers who fell in battle in the proximity of their places. The 
publishing in the mentioned order of the chapters is intended.



Миодраг  Милин

СРПСКИ ДОБРОВОЉЦИ 
НА РУМУНСКОМ ФРОНТУ У ЈЕСЕН 1916. ГОДИНЕ

САЖЕТАК: У напису се најпре излаже оснивање Прве српске доброво-
љачке дивизије у Одеси, те залагање владе и дипломатије Србије за њено орга-
низовање; прелази се затим на пожртвовано ратовање дивизије на фронту у 
Добруџи од 24. августа до 12. октобра 1916. године. Истиче се јуначко држање 
ратника али и огромни губици у људству које је дивизија претрпела. На кра ју 
се из архивских извора Румуније верно преносе поименични спискови при-
пад ника Прве српске добровољачке дивизије којима је румунски краљ доделио 
румунска одликовања.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: светски рат 1914–1918, Срби ратни заробљеници у Ру-
сији, добровољачки одреди у Одеси, Прва српска добровољачка дивизија, рат-
не операције у Добруџи 1916, румунска ратна одликовања.

Оснивање Прве српске добровољачке дивизије1

У току лета 1915. године српски заробљеници у Русији (пореклом 
по главито из Баната и Босне), покренули су иницијативу организовања 
до бро во љачких одреда да би прискочили у помоћ браћи у Србији, која се 
нала зила у огромним ратним тешкоћама.

Сазнавши за иницијативу добровољачких група у руском заробље-
ништву, београдска влада је намах упутила тим за везу са Представништ-
вом Србије у Петрограду, ради јачања србијанске пропаганде у Русији са 
циљем организовања ове драгоцене војне помоћи.

Залагањем Представништва и опуномоћенога министра Србије у 
Петрограду Мирослава Спалајковића, убрзо је ослобођено и одговарајуће 
опремљено више одреда Срба заробљеника пореклом из Аустроугарске; 

1 Aрхив Војноисторијског института у Београду (Arhiva Institutului de istorie militară a 
Serbiei din Belgrad), Инвентар 10, кутија 10, фасцикла 1, Дневник војних операција Прве српске 
добровољачке дивизије, у рукопису, 220 стр. и прилози (Inventar 10, cutia 10, dosar 1, Jurnalul de 
operaţiuni al Diviziei 1 sârbe de voluntari, în manuscris, 220 pag. şi anexe).

UDC 355.087.2(=163.41)(498)"1916"
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они су Дунавом отпремљени у Србију. Тако је допремљено неколико сто-
тина добровољаца, који су учествовали у драматичним борбама за одбрану 
Моравске долине од бугарске инвазије (октобра 1915).

Убрзо, под сконцентрисаним притиском Аустроугара, Немаца и Буга-
ра, отпочело је повлачење према југу (у Ниш), потом и евакуација Србије 
од стране војске, администрације, парламента, владе и монархије. Преки-
нула се, тренутно, било каква веза руских и српских војних власти. Само 
питање организовања српских добровољаца ушло је у нову фазу, фазу 
припремања и опремања Добровољачког корпуса из Одесе.

На основу сагласности Руске команде, војни изасланик Србије, пуков-
ник Лонткијевић, отпутовао је у Одесу. Овде је ступио у везу са генералом 
Ебеловим, командантом Одескога војног округа, те је дошло до договора о 
смештају и опремању ових почетних српских добровољачких формација од 
стране руских власти. Поткрај 1915. године Српски добровољачки одред 
имао је 11 официра и 560 подофицира и војника. Након само месец дана, 
при крају јануара 1916, њихов се број повећао на 860 подофицира и војника 
и 21 официра. Тада се 20. јануара 1916. засновао Први српски добровољачки 
пешадијски пук, на челу с мајором Владимиром Ковачевићем. Након 
смештања Врховне команде србијанске војске на острву Крфу прешло се 
и на коначно осмишљавање структуре Добровољачког корпуса из Русије. 
Било је и спорова у погледу назива и задатка ове будуће војне јединице. 
Једни су нагињали да се она назове југословенском јединицом, као одраз 
солидарности и јединства Југословена са Србијом. Међутим, полазећи од 
чињенице да је међу добровољцима у Одеси 98% било Срба, из Баната, 
Босне, Славоније и Лике, већина је одредила и назив велике јединице: 
Прва српска добровољачка дивизија из Русије.

Указом од 11. фебруара 1916. на чело дивизије постављен је угледни 
официр, пуковник Врховног штаба Стеван Хаџић; Врховни штаб дивизије 
био је састављен од искусних ратних официра из претходних година, који 
су преживели труд повлачења србијанске војске кроз Албанију. Након тих 
трагичних искушења у зиму 1915/1916. избијала је све живља жеља за 
учешћем у борбама у Русији, да би се осветили трагично погинули у домо-
вини и да би се казнили Бугари, сматрани издајницима словенске идеје.

Након узбудљивог путовања, на релацији Италија – Француска – 
Енглеска – Северно море – Норвешка – Шведска – Финска и, напокон, 
Русија, командни кадар од 130 особа, одређен на Крфу да преузме команду 
дивизије, стигао је у Одесу 14. априла 1916. Дивизија је већ имала 9733 
добровољца, 272 официра, распоређених у два пука и са перспективом 
да се оформе још два. Највише је било Срба Босанаца, затим Банаћана и, 
нешто мање, из других крајева (Срема, Славоније, Лике, Херцеговине). И 
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из саме окупиране Србије избегло је 147 добровољаца, те прешло Дунав 
у Румунију а затим у Русију.

Ратне операције у Добруџи

Битка за Добрич. Прва српска добровољачка дивизија била је при-
кључена 47. корпусу руске војске, заједно са 61. руском пешадијском и 
Трећом руском коњичком дивизијом.

Убрзо након што је Румунија објавила рат Централним силама 14/27. 
августа 1916, кренуле су према Добруџи и савезничке јединице. Срби су 
Дунавом дошли на релацији Рен–Чернавода, између 17. и 18. августа. 
Врховни штаб њихове дивизије био је смештен, за почетак, у Меџидији. 
Овде су Срби добили задатак да се помере ка југу, у покушају (истина, 
касном) спречавања бугарско-немачке офанзиве.

Ватрено крштење збило се ујутру 25. августа, у току битке за град 
До брич. Иако се у битку ушло са умањеним снагама, само девет батаљона 
(из Пр вога, Трећега и Четвртога пука дивизије), са слабом артиљеријском 
по др  шком, Срби су се борили јуначки, одлучно и пожртвовано, у саврше-
ном реду и дисциплини, што је задивило руске савезнике.

Српске јединице су успеле да енергичним залагањем подрже и штите 
десно крило и позадину Источног фронта Треће румунске армије, уништив-
ши Другу бригаду Шесте бугарске видинске дивизије. Уследила је озбиљна 
криза целокупне бугарске одбране, решена готово чудесно, интервенцијом 
Коњичке дивизије, која је успела да спасе од пораза одбрамбене формације 
код Добрича. Овај маневар је урађен са много вештине и смелости, испред 
фрон та Треће руске коњичке дивизије; команда Руске дивизије остала је са-
свим пасивна, под лажним утиском да се Бугари нису макли са места. Енер-
ги чна борба се наставила целога дана, са знатним губицима са обе стране.

Од укупнога броја од 9260 учесника у операцијама Српске дивизије 
25. августа 1916, регистрована су 1343 погинулa, рањенa и несталa. Про-
тивнички губици су били знатно већи: 2371 погинуо, рањен и нестао.

Али, након првих успеха Срба, стање је остало неискоришћено: 
противник беше исцрпљен, Друга бригада веома деморалисана услед 
претрпљених великих губитака. Бугари су изгубили веома много официра, 
што је погодило њихов оперативни капацитет. Али је генерал Зајончковски, 
командант Руско-српског корпуса, одлучио да заустави развој офанзивних 
операција и да премести дивизије у одбрамбене положаје, према центру 
Добруџе. Покушавало се, заправо, заустављање офанзиве главнине Треће 
бугарске армије, сконцентрисане у тек освојеном подручју, код Туртукаје.

Тако се завршило ово прво учешће српских добровољаца у борбама: 
са успехом – ипак непотпуним, операцијски неискоришћеним и са знатним 
(и, некако, некорисним) људским губицима.
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Офанзивна битка код Хардали-Текедереси. Српска дивизија постигла 
је 1. септембра велик оперативни успех, пробивши фронт Треће бугарске 
армије, између Софијске и Преславске дивизије. Противник се обрео у 
знатној кризи, тако да до спуштања мрака (када је, по наређењу, отпочело 
повлачење румунско-руско-српских јединица) није био никако у стању да 
се одупре српској иницијативи. Овај успех нису искористиле ни савезничке 
снаге, услед тешкоћа левог крила 61. руске дивизије, нападнутог од стране 
јачих бугарских снага.

Снажним српским нападом паралисана је Софијска дивизија: три пука 
присиљена су да се повуку и заузму одбрамбене положаје. На тај начин 
била је уклоњена опасност напада на Девету румунску дивизију; њеном 
левом крилу отклоњена је опасност да буде опкољено.

Губици Српске дивизије 31. августа – 1. септембра били су: 651 поги-
нуо, рањен и нестао. Противнички губици процењени су на приближно 
1500 људи избачених из боја. Заплењене су две батерија и шест против-
ничких митраљеза.

Одлучујуће борбе у подручју Кокарџе. Дивизија је 2. септембра завр-
шила повлачење, главни штаб сместио се у селу Кокарџа. Трупе су биле 
исцрпљене, након два дана ратовања и ноћног марша од преко 35 км. 
Морално стање војника добровољаца није било високо као пре повлачења; 
неповољно је на њих деловала околност да се већ по други пут повлаче, 
иако су – и код Добрича, и код Хардали-Текедересија – потукли Бугаре.

Нови положај савезничке војске у Добруџи налазио се на раздаљини 
од дан марширања од железничке пруге Чернавода–Меџидија–Констанца. 
Благовремено је овде уређен утврђени појас, на линији Расова (Дунав) – 
Тузла (Црно море), ради одбране средње Добруџе.

Снажним непријатељским нападом Српска дивизија је 5. септембра 
протерана с положаја у Кокарџи; срећом, овај неуспех је, због изванредне 
сарадње осталих дивизија, остао без тренутних последица.

Бугарско напредовање је заустављено на коти 147 и на брежуљку 
Качамак Орман Баир, од стране 61. руске дивизије, подржане од Пете 
румунске дивизије. Лево крило Девете румунске дивизије, које се такође 
повукло, успело је да одржи везу са десним крилом Српске дивизије, на 
новом положају, на брежуљку Биребеј. Као последица, противник није 
успео да потпуно разбије фронт; а својом даљом пасивношћу, пружио је 
добру прилику за противнапад.

Противнапад је извршен ујутру 6. септембра, комбинованом акцијом 
јединица Српске дивизије и Девете румунске дивизије. Борбе су трајале 
читавог дана, са значајним губицима обеју страна. Увече је био убачен у 
борбу и последњи дивизијски резервни батаљон, на фронту Првога пука, 
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који се налазио на 200-300 корака од противничких положаја. Око 19 
часова целокупни пук је прешао у бајонетни напад, успевши да нагна у 
бег одреде Седмога преславског пука. Овај напад са левог крила пренео се 
и на десно крило Прве српске бригаде; касно у ноћ, противнички ровови, 
на брежуљку Бујук Мезарлик Баир, били су заузети.

Уследио је одлучујући напад, ујутру 7. септембра, ради поновног 
освајања села Кокарџа. Око подне дивизија је преузела почетне положаје, 
уз помоћ Шестог батаљона 62. и 70. румунског и 241. руског пука.

Показало се, још једном, да је најглавнија врлина српских добровољаца 
био офанзивни дух. Срби су по трећи пут, управо у нападу, показали непо-
бедиву снагу и потпуну војничку храброст.

У току борби 5–7. септембра Српска дивизија је претрпела губитке 
који су износили 3970 погинулих, рањених и несталих. Међу погинули-
ма био је потпуковник Милорад Матић, командант Другог пука. Током 
ноћнога напада 5. септембра био је тешко рањен, изгубивши вид, поручник 
Лујо Ловрић; он је деценијама, затим, био председник Удружења ратних 
ветерана Србије.

У току ноћи 8/9. септембра 12. румунска дивизија заменила је на 
положају прекаљену Српску дивизију. У борбама, она беше претрпела 
значајне губитке, који су тада већ прелазили 6000 људи; требало је попу-
нити ефектив, борцима из војне резерве.

Борбе код Амзаче. На дан 19. септембра 1916. Прва српска дивизија, 
непопуњенога бројног стања, са свега 5968 бораца, добила је нов и тежак 
задатак: напад на село Амзачу, заузимање места и развој офанзиве у прав-
цу Каракјој. Испред себе имала је јаког противника: 25. турску низамску 
дивизију са преко 17.000 војника и значајном опремом. Српску дивизију 
требало је да подрже: на истоку 19. румунска дивизија, а на западу 61. 
руска дивизија.

Пред вече 20. септембра, након жестоких борби, одреди Српске и 
Румунске дивизије пробили су се у Амзачу. Турци су се у паници повукли. 
Напад се, међутим, није могао развити због малобројних снага нападача. 
У помоћ Турцима притекли су Бугари и Немци, и тако је настала опасност 
да Србе и Румуне опколи многобројнија противничка војска.

Услед повлачења Румунске дивизије ка Топрајсару, лево крило Српске 
дивизије остало је откривено и под претњом да буде опкољено. Захваљујући 
интервенцији сопствене резервне јединице и веома добром координирању 
артиљерије, противничка пешадија је заустављена у последњем тренутку. 
У предвечерје 21. септембра дивизија се вратила на почетне, консолидо-
ване, положаје код Балабанара – Черкез Јук Баир. Борбе су се наставиле и 
следећих дана, без значајних резултата.
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Губици у операцијама 19–27. септембра били су: Српска дивизија – 
1012 погинулих, рањених и несталих; 19. румунска дивизија – 1492 поги-
нула, рањена и нестала. Претпоставља се да је противницима избијено из 
строја најмање 3000 војника.

Одбрамбене борбе код Енџе Махале и Едилкјоја. Јединице Српске 
дивизије имале су 7–8. септембра тешке одбрамбене борбе, на линији 
утврђења Черкез Јук Баир – Балабанар – Узунлар – Енџе Махале – Османча 
Баир.

Услед неповољне конфигурације терена, у односу на положај 19. 
румунске дивизије, Српска дивизија била је приморана најпре да повуче 6. 
септембра лево крило код Балабанара, а затим 8. септембра код Узунлара, 
пошто је противник потискивао Румунску дивизију и са њене територије, 
којом беше овладао, стално је претио крилу Српске дивизије. Пошто није 
било природног склоништа, повећани су губици у људству, услед знатно 
јаче артиљеријске моћи непријатеља. Због немања тешке артиљерије у 
опреми Српске дивизије, противник је успео да постигне значајне успехе и 
на моралном плану трупа, стављајући на располагање примљена појачања: 
немачке топове великог домета. Љуто се борећи, дивизија се постепено 
повлачила према месту Мурфатлару, спречивши развијање Бугарске ком-
биноване дивизије и 217. немачке дивизије ради напада. И више од тога, са 
истурених положаја код Едилкјоја, успела је да угрози позадину Немачке 
дивизије, успоривши јој напредовање.

И у тим ратним операцијама Срби су имали знатне војне губитке, 
избачено је из строја 1388 ратника.

Повлачење је настављено и наредних дана, али ван додира са про-
тивником, најкраћим путем, према Исакчи. Између 14. и 16. октобра 
дивизијски одреди прешли су овде Дунав преко огромнога понтонског 
моста, који беху изградили Руси. Тиме је завршена и кампања српских 
преживелих добровољаца у Добруџи.

Закључак

Прва српска добровољачка дивизија имала је на добруџанском румун-
ском фронту у току ратних операција (од 24. августа до 12. октобра 1916) 
огромне губитке; изгубила је 8331 ратника или 50% од целокупнога бојног 
састава.

Њене ратне заслуге биле су награђене високим признањима, днев-
ним наредбама: од Врховног штаба србијанске војске 29. августа; од 
цара Николаја II 22. септембра; од Српске краљевске владе 27. септембра 
1916. године. Одмах у Исакчи добило је висока српска ордења 70 офи-
цира добровољаца; 19 војника добило је Карађорђеву златну звезду; 39 
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Карађорђеву сребрну звезду; 38 Златну медаљу за храброст; 567 Сребрну 
медаљу за храброст.

Добровољцима су додељена и висока страна војничка одликовања: 
руска (849 крстова Светога Ђорђа; 530 медаља Светога Ђорђа и 230 руских 
војничких одликовања) и румунска (141 официр добио је висока војничка 
одликовања – „Круна Румуније“, „Звезда Румуније“, „Михај Храбри“; 
760 подофицира и војника одликовано је медаљама „Војничка врлина“ и 
„Храброст и верност“). У прилогу су спискови са одликовањима која је 
доделио краљ Румуније.

VOLUNTARII SÂRBI
PE FRONTUL ROMÂNESC DIN TOAMNA ANULUI 1916

Înfi inţarea Diviziei I sârbe de voluntari.

În cursul verii anului 1915 prizonierii sârbi (cu precădere din Banat şi 
din Bosnia), afl aţi în Rusia, au pornit iniţiativa organizării unor formaţiuni de 
voluntari care să vină în ajutorul fraţilor lor din Serbia, afl aţi în faţa unor enorme 
difi cultăţi de război.

Guvernul de la Belgrad, înştiinţat cu privire la iniţiativele grupurilor de 
voluntari din prizonieratul rusesc, a trimis de îndată o echipă de contact cu 
Legaţia Sârbă de la Petrograd, în vederea intensifi cării propagandei sârbeşti în 
Rusia şi a încercării de organizare a acestui preţios ajutor militar.

Prin strădania Legaţiei şi a ministrului Serbiei la Petrograd Miroslav 
Spalajković, în curând au fost eliberate, înzestrate corespunzător şi trimise pe 
calea Dunării în Serbia mai multe subunităţi de prizonieri sârbi, originari din 
Austro-Ungaria. Astfel, aici au debarcat câteva sute de voluntari care au apucat să 
ia parte la dramaticele lupte de apărare a Văii Moravei împotriva invaziei bulgare 
(octombrie 1915). La scurt timp, sub presiunea concentrată a austro-ungarilor, 
germanilor şi a bulgarilor, s-a pornit retragerera spre sud (la Niş) iar apoi şi 
evacuarea Serbiei de către armată, administraţie, Parlament, Guvern şi Monarh. 
S-au întrerupt acum, deocamdată, orice legături între autorităţile militare ruseşti 
şi cele sârbeşti. Iar chestiunea organizării voluntarilor sârbi a intrat într-o nouă 
fază, aceea a pregătirii şi înzestrării Corpului de Voluntari de la Odessa.

În baza acordului Comandamentului Rus, emisarul militar al Serbiei 
colonelul Lontkijević se deplasează la Odesa. Aici intră în legătură cu generalul 
Ebelov, comandantul Cercului Militar Odesa, convenindu-se cu privire la 
cazarea şi dotarea din partea forurilor ruseşti a acestor incipiente formaţiuni de 
voluntari sârbi. La fi nele anului 1915 Detaşamentul de Voluntari Sârbi număra 
11 ofi ţeri şi 560 subofi ţeri şi soldaţi. Peste numai o lună, spre fi nele lunii ianuarie 
1916, numărul lor crescuse la 860 subofi ţeri şi soldaţi şi 21 ofi ţeri. Acum ia 
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fi inţă Regimentul I Infanterie de voluntari sârbi (20 ianuarie 1916), avându-l 
în frunte pe maiorul Vladimir Kovačević.

După instalarea Comandamentului General al Armatei Sârbe în insula 
Corfu s-a trecut şi la defi nitivarea structurii Corpului de Voluntari din Rusia. 
S-au iscat şi o serie de controverse cu privire la denumirea şi misiunea acestei 
viitoare unităţi militare. Unii înclinau ca aceasta să poarte numele de unitate 
iugoslavă, ca expresie a spiritului de solidaritate şi de unitate a iugoslavilor cu 
Serbia. Cei mai mulţi însă, pornind de la constatarea că 98% dintre voluntarii de 
la Odessa erau sârbi, din Banat, Bosnia, Slavonia şi Lika, au impus şi denumirea 
marii unităţi: Divizia 1 Sârbă de Voluntari din Rusia.

Prin Decretul din 11 februarie 1916, în fruntea acesteia a fost desemnat un 
valoros ofi ţer, colonelul de Stat Major Stevan Hadžić; Statul Major al Diviziei 
a fost alcătuit din ofi ţeri încercaţi, cu experienţa războiului din anii precedenţi, 
supravieţuitori ai cumplitei retrageri a armatei sârbe prin Albania. După acele 
tragice încercări, din iarna 1915/1916, se făcea simţită o dorinţă tot mai vie, 
de participare la luptă în Rusia, pentru răzbunarea celor tragic pieriţi acasă şi 
pedepsirea bulgarilor, consideraţi a fi  trădătorii ideii slave.

După o călătorie încărcată cu evenimente, pe ruta Italia, Franţa, Anglia, 
Marea Nordului, Norvegia, Suedia, Finlanda şi la urmă, Rusia, cele 130 de 
cadre, numite din insula Corfu să preia comanda Diviziei, au ajuns la Odesa 
(14 aprilie 1916). Divizia reunea deja 9733 de voluntari, 272 ofi ţeri, distribuiţi 
în două regimente şi cu perspectiva alcătuirii altor două. Cei mai numeroşi erau 
sârbii bosniaci, apoi bănăţeni şi, în număr mai restrâns, din alte ţinuturi (Srem, 
Slavonia, Lika, Herţegovina). Şi din Serbia propriu-zisă, afl ată sub ocupaţie, 
s-au refugiat 147 de voluntari, trecând Dunărea în România şi apoi, în Rusia.

Operaţiunile de război din Dobrogea

Bătălia pentru Dobrici. Divizia I Sârbă de Voluntari a fost integrată în 
cadrul Corpului 47 al Armatei Ruse, alături de Diviziile 61 Rusă de Infanterie 
şi 3 de Cavalerie.

Curând după Declaraţia de război a României către Puterile centrale (14/27 
august 1916), s-au pus în mişcare spre Dobrogea şi unităţile aliate. Sârbii au 
sosit pe relaţia Reni – Cernavodă, pe calea Dunării, între 17 şi 18 august. Statul 
major al Diviziei lor a fost instalat, pentru început, la Medgidia. De aici sârbii 
au primit misiunea de a se deplasa spre sud, în încercarea (tardivă, e drept) de 
preîntâmpinare a ofensivei bulgaro-germane.

Botezul focului s-a produs în dimineaţa de 25 august, în cadrul bătăliei 
pentru oraşul Dobrici. Deşi în bătălie au fost angajate forţe diminuate, doar 
9 batalioane (din Regimentele 1, 3 şi 4 ale Diviziei), cu o slabă susţinere de 
artilerie, sârbii s-au bătut vitejeşte, cu determinare şi spirit de sacrifi ciu, într-o 
desăvârşită ordine şi disciplină, care i-a impresionat pe aliaţii ruşi.
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Printr-o angajare energică unităţile sârbeşti au reuşit să susţină şi să protejeze 
aripa dreaptă şi spatele frontului de est al Armatei a III-a Române, pulverizând 
Brigada a 2-a a Diviziei a 6-a Bulgare, de Vidin. A intervenit o serioasă criză a 
întregii apărări bulgare, rezolvată în mod aproape miraculos, prin intervenţia unei 
Divizii de Cavalerie, care a reuşit să salveze de la înfrângere formaţiunile de apărare 
de la Dobrici. Această manevră a fost efectuată, cu multă iscusinţă şi îndrăzneală, 
în faţa frontului Diviziei a 3-a de Cavalerie Rusă; conducerea Diviziei Ruse s-a 
menţinut într-o totală pasivitate, sub impresia falsă că bulgarii nu s-au mişcat din 
loc. Lupta energică a continuat întreaga zi, cu însemnate pierderi de ambele părţi.

Dintr-un efectiv de 9260 de oameni, angajaţi în operaţiunile Diviziei 
Sârbe la 25 august, s-au înregistrat pierderi de 1343 de morţi, răniţi şi dispăruţi. 
Pierderile inamicului au fost mult mai grave: 2371 morţi, răniţi şi dispăruţi.

Situaţia, însă, din punctul de vedere al succesului iniţial al sârbilor, a 
rămas neexploatată: inamicul era epuizat, Brigada a 2-a puternic demoralizată, 
din cauza pierderilor ridicate înregistrate. Bulgarii au suferit foarte însemnate 
pierderi în ofi ţeri, fi indu-le afectată capacitatea operaţională. Însă generalul 
Zaioncikovski, comandantul Corpului Ruso-Sârb a decis să oprească dezvoltarea 
operaţiunilor ofensive şi să-şi deplaseze diviziile în poziţie de apărare, spre 
centrul Dobrogei. Se încerca, de fapt, stăvilirea ofensivei grosului Armatei a 
III-a Bulgare, concentrată în raionul de curând cucerit, la Turtucaia.

Astfel s-a consumat această primă participare în lupte a voluntarilor 
sârbi: cu un succes, dar totuşi incomplet, neexploatat în sens operaţional şi cu 
însemnate (şi, într-un fel, inutile) pierderi umane.

Lupta ofensivă de la Hardali-Tekederesi. Divizia Sârbă a înregistrat la 
1 septembrie un succes de mare însemnătate operativă, străpungând frontul 
Armatei a III-a Bulgare, între Diviziile Sofi a şi Preslav. Criza inamicului a fost 
considerabilă, de vreme ce acesta, până la lăsarea întunericului (când a început 
retragerea, la ordin, a unităţilor româno-ruso-sârbe) nu a fost, în niciun fel, 
capabil să pareze iniţiativa sârbă. Acest succes a rămas di nou neexploatat de 
forţele aliate, datorită difi cultăţilor la fl ancul stâng al Diviziei 61 Ruse, care a 
fost atacat de forţe bulgare superioare.

Prin atacul impetuos al sârbilor a fost paralizată Divizia Sofi a: trei regimente 
ale acesteia au fost silite să se retragă şi să treacă în poziţie de apărare. În acest 
fel a fost înlăturat pericolul care ameninţa Divizia a 9-a Română, descătuşându-
i-se fl ancul stâng de pericolul încercuirii.

Pierderile Diviziei Sârbe la 31 august – 1 septembrie: 651 de morţi, răniţi şi 
dispăruţi. Pierderile inamicului au fost evaluate la aproximativ 1500 de oameni 
scoşi din luptă. Au fost capturate două baterii şi 6 mitraliere inamice.

Luptele decisive din raionul Kokardgea. În 2 septembrie divizia şi-a încheiat 
marşul de repliere, Cartierul General instalându-se în satul Kokardgea. Trupa era 
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extrem de obosită după două zile de lupte şi un marş de noapte de peste 35 km. 
Starea morală a soldaţilor voluntari nu mai era atât de ridicată precum înainte 
de retragere; asupra lor a acţionat defavorabil împrejurarea că a doua oară se 
retrăgeau deşi – atât la Dobrici, cât şi la Hardali-Tekederesi – îi bătuseră pe bulgari.

Noul aliniament pe care s-a repoziţionat armata aliată din Dobrogea se 
afl a la o zi de marş distanţă de calea ferată Cernavodă – Medgidia – Constanţa. 
Aici s-a amenajat din timp o zonă fortifi cată, pe aliniamentul Rasova (Dunăre) 
– Tuzla (Marea Neagră), în vederea apărării Dobrogei de mijloc.

La 5 septembrie divizia a fost scoasă din poziţiile de la Kokardgea de 
puternicul atac al inamicului; din fericire, această criză a rămas fără consecinţe 
imediate, prin excelenta cooperare a celorlalte divizii.

Înaintarea bulgară a fost stopată la Cota 147 şi la movila Kaciamak Orman 
Bair, de către Divizia 61 Rusă, susţinută de Divizia 5 Română. Flancul stâng al 
Diviziei a 9-a Române, care s-a retras de asemenea, a reuşit să păstreze legătura 
strânsă cu fl ancul drept al Diviziei Sârbe, pe linia noului amplasament, la Movila 
Birebei. Inamicul, prin urmare, nu a reuşit o străpungere completă a frontului, iar 
prin pasivitatea dovedită în continuare, a oferit un nimerit prilej de contraatac.

Contraatacul s-a produs în dimineaţa de 6 septembrie, prin acţiunea 
combinată a unităţilor Diviziei sârbe şi ale Diviziei a 9-a Române. Ostilităţile 
au durat ziua întreagă, cu însemnate pierderi de ambele părţi. Spre seară a fost 
introdus în luptă şi ultimul batalion din rezerva Diviziei, în frontul Regimentului 
1, afl at la 200-300 de paşi de poziţiile inamice. În jurul orei 19 întregul regiment 
a declanşat un impetuos atac la baionetă, reuşind să pună pe fugă subunităţi ale 
Regimentului 7 Preslav. Acest asalt se transmite de pe fl ancul stâng şi pe fl ancul 
drept la Brigăzii 1 Sârbe; până noaptea târziu, tranşeele inamice de la movila 
Buiuk Mezarlik Bair au fost ocupate.

A urmat atacul decisiv, din dimineaţa de 7 septembrie, pentru reocuparea 
satului Kokardgea. Pe la prânz divizia a reluat în stăpânire poziţiile iniţiale, cu 
sprijinul a 6 batalioane din Regimentele 62 şi 70 Române şi al Regimentului 
241 Rus.

S-a dovedit, încă odată, că cea mai însemnată calitate a voluntarilor sârbi 
era spiritul ofensiv. Este pentru a treia oară că sârbii îşi dovedeau tocmai la atac 
forţa de neînvins şi deplina virtute ostăşească.

În cursul luptelor din 5-7 septembrie Divizia Sârbă a suferit pierderi cifrate 
la 3970 de morţi, răniţi şi dispăruţi. Printre cei căzuţi, lt. colonelul Milorad 
Matić, comandantul Regimentului 2; în cursul atacului nocturn din 5 septembrie 
a fost grav rănit, pierzându-şi vederea, locotenentul Lujo Lovrić, decenii în şir, 
apoi, preşedinte al Asociaţiei Veteranilor de Război din Serbia.

În cursul nopţii de 8/9 septembrie Divizia 12 Română a înlocuit pe poziţii 
încercata Divizie Sârbă. În luptele susţinute, aceasta a suferit pierderi grele, 
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cifrate până-n acel moment la peste 6000 de oameni, necesitând refacerea 
efectivului, din rezerva armatei.

Luptele de la Amzacea. La 19 septembrie Divizia 1 Sârbă, numeric 
nerefăcută, cu doar 5968 de ostaşi, a primit o nouă şi grea misiune: atacul 
asupra satului Amzacea, ocuparea localităţii şi dezvoltarea ofensivei, în direcţia 
Karachioiu. În faţă avea un inamic de temut, Divizia 25 Turcă de nizami, 
însumând peste 17.000 de soldaţi şi o însemnată înzestrare. Divizia Sârbă urma 
să fi e susţinută la est de Divizia 19 Română iar la vest de Divizia 61 Rusă.

În seara de 20 septembrie, după lupte înverşunate, subunităţi sârbe şi ale 
Diviziei Române au pătruns în Amzacea. Turcii s-au retras, în panică. Atacul 
nu s-a putut însă dezvolta, din cauza slabelor efective ale forţelor atacatoare. În 
sprijinul turcilor au intervenit bulgarii şi germanii, ivindu-se pericolul ca sârbii 
şi românii să cadă în încercuirea inamicului, numeric superior.

Din cauza retragerii înspre Topraisar a Diviziei Române, fl ancul stâng al 
Diviziei Sârbe a rămas descoperit şi s-a pomenit ameninţată cu încercuirea. Prin 
intervenţia de ultimă oră a rezervei proprii şi foarte buna coordonare a artileriei, 
infanteria inamică a fost oprită. Iar spre seara zilei de 21 septembrie Divizia a 
revenit pe poziţiile iniţiale, consolidate, de la Balabanar – Cerchez Juk Bair. 
Luptele au continuat şi în zilele următoare, fără rezultate semnifi cative.

Pierderile în cursul operaţiunilor din 19–27 septembrie: Divizia Sârbă: 
1012 morţi, răniţi şi dispăruţi; Divizia 19 Română: 1492 morţi, răniţi şi dispăruţi. 
Pierderile duşmanului se estimau a fi  cel puţin 3000 scoşi din efectiv.

Luptele de apărare la Engi Mahala şi Edilkioi. În zilele de 7–8 octombrie 
unităţile Diviziei Sârbe au susţinut grele lupte de apărare, pe aliniamentul fortifi cat 
Cerchez Juk Bair – Balabanar – Uzunlar – Engi Mahala – Osmancea Bair.

Din cauza confi guraţiei nefavorabile a terenului, în raport cu poziţia 
Diviziei 19 Române, Divizia Sârbă s-a văzut nevoită, mai întâi, să-şi retragă 
la 6 octombrie fl ancul stâng la Balabanar iar după aceea, la 8 octombrie, la 
Uzunlar; aceasta, întrucât inamicul a exercitat presiuni asupra Diviziei Române 
şi din perimetrul acesteia, pe care pusese stăpânire, ameninţa în permanenţă 
fl ancul Diviziei Sârbe. Absenţa unui adăpost natural a contribuit la sporirea 
pierderilor de efectiv, ca urmare a supremaţiei focului de artilerie inamic. Lipsa 
din dotartea proprie a artileriei grele a făcut ca inamicul să obţină însemnate 
succese şi în planul moralului trupei, punând în funcţiune însemnatele întăriri 
sosite de curând – tunuri germane cu bătaie lungă. Luptând cu înverşunare, 
Divizia se retrage treptat, în ordine, spre localitatea Murfatlar, împiedicând 
desfăşurarea în atac a Diviziei Combinate Bulgare şi a Diviziei 217 Germane. 
Mai mult, de pe poziţiile avansate de la Edilkioi, a reuşit chiar să pericliteze 
spatele Diviziei Germane, încetinindu-i avansarea.
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În cursul acestor din urmă operaţiuni, sârbii au suferit din nou pierderi 
însemnate, cifrate la 1388 de combatanţi scoşi din efectiv.

Retragerea a continuat şi în zilele următoare, însă în afara contactului cu 
inamicul, pe calea cea mai scurtă, spre Isaccea. Subunităţile diviziei au trecut 
Dunărera pe uriaşul ponton amenajat aici de ruşi, între 14 şi 16 octombrie; cu 
aceasta a luat sfârşit şi campania din Dobrogea a voluntarilor sârbi supravieţuitori.

Concluzii

În cursul operaţiunilor de pe frontul românesc dobrogean (în intervalul 
24 august – 12 octombrie 1916), Divizia 1 Sârbă de Voluntari a depus enorme 
sacrifi cii, însumând 8331 de oameni sau 50% din totalul efectivului combatant.

Faptele ei de arme au fost răsplătite cu înalte recunoaşteri, prin ordin de zi: 
al Înaltului stat major al Armatei Sârbe la 29 august; al ţarului Nicolae al II-lea 
la 22 septembrie; al Guvernului Regal Sârb la 27 septembrie 1916. La Isaccea 
au fost, de îndată, decoraţi cu înalte ordine sârbeşti: 7o de ofi ţeri voluntari; 19 
militari au fost răsplătiţi cu Steaua de Aur a Ordinului Karagheorghe; 39 cu 
Steaua de Argint a Ordinului Karagheorghe; 38 cu Medalia de Aur „Pentru 
Vitejie“; 567 cu Medalia de Argint „PentruVitejie“.

Ostaşilor voluntari le-au fost conferite şi însemnate distincţii militare 
străine: ruseşti (849 de Cruci Sfântul Gheorghe; 530 de Medalii Sfântul 
Gheorghe şi 230 de ordine ofi ţereşti ruse), dar şi româneşti (141 de ofi ţeri au 
primit înalte ordine militare – „Coroana României“, „Steaua României“, „Mihai 
Viteazu“; 760 de subofi ţeri şi soldaţi au fost distinşi cu medalii „Virtutera 
Militară“ şi Medalia „Bărbăţie şi credinţă“). În anexă sunt redate listele cu 
distincţiile acordate de Regele României.

Прилози / Anexe2

1.
FERDINAND I. Prin graţia lui Dumnezeu şi Voinţa naţională REGE AL 
ROMÂNIEI… sub no. 12589/8 Mar. 1917, Am decretat şi decretăm:

Art. I. Conferim următorilor ofi ţeri superiori… decoraţiile de războiu astfel, 
după cum urmează:

2 Aducem mulţumirile noastre cercetătorului I dr. Vasile Dudaş, pentru alesul gest de solidaritate 
colegială, de a ne semnala arhivistic documentele la care facem în cele ce urmează referire, reproducând 
şi pasajele esenţiale / Захваљујемо истраживачу др Василеу Дудашу за благонаклону колегијалну 
солидарност, пошто нам је скренуо пажњу на документе на које се у наставку позивамо и наводимо 
њихове суштинске делове.
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Ordinul militar „MIHAI VITEAZUL“ clasa III-a

Colonelului Hadjitch Stevan S., din Armata Sârbă, pentru vitejia, destoinicia 
şi avântul cu care a condus o divizie sârbă, în cursul aprigelor lupte ce au avut 
loc în Dobrogea.
…
Dat în Iaşi, la 10 Martie 1917
(ss) FERDINAND
Ministru de războiu (ss) Vintilă Brătianu
(Arhivele Naţionale ale României, Bucureşti, Fond Preşedinţia Consiliului 

de Miniştri, nr. 11/ 1917, 266–267)

2.
FERDINAND I. Prin graţia lui Dumnezeu şi Voinţa naţională REGE AL 
ROMÂNIEI… sub no. 3426/19 Iunie 1917, Am decretat şi decretăm:

Art. I. Conferim următorilor ofi ţeri din Divizia I-a de Voluntari Sârbi, decoraţiile 
de războiu, pentru curajul şi destoinicia ce au arătat în timpul operaţiunilor din 
Dobrogea, din 1916.

Ordinul „COROANA ROMÂNIEI“ cu spade în gradul de Comandor
 – Colonelului Miloch Stankovitch, Comandantul Brigadei a 2-a
 – Colonelului Dragoljoub Lazarovitch, Şeful Artileriei Diviziei Sârbe
 – Colonelului Rimachewski, din Armata Rusă, Comandantul Artileriei de 
Munte a Diviziei Sârbe

Ordinul „STEAUA ROMÂNIEI“ cu spade în gradul de Ofi ţer
 – Locotenentului-Colonel Sima Tzenitch, Comandantul Regimentului 3
 – Locotenentului-Colonel Petar Radivoitch, Comandant de Batalion
 – Locotenentului-Colonel Bojin Simitch, Comandant de Batalion
 – Locotenentului-Colonel Zsivorad Lazarovitch, Comandant de Batalion
 – Locotenentului-Colonel Miloch Tzvetitch, Comandant de Batalion
 – Locotenentului-Colonel Vladimir Brkitch, Comandant de Batalion

Ordinul „STEAUA ROMÂNIEI“ cu spade în gradul de Cavaler
 – Locotenentului-Colonel Dr. Dragosslav Popovitch, Medicul şef al 
Diviziei Sârbe

 – Căpitanului Cl. I Danilo Nenadovitch, Comandant de Batalion
 – Căpitanului Cl. I Douchan Andjelkovitch, Comandant de Companie
 – Căpitanului Cl. I Andreas Sharanovatz, Comandant de Companie
 – Căpitanului Cl. I Filipp Stojanovitch, Comandant de Companie
 – Căpitanului Cl. I Milija Ristanovitch, Comandant de Companie
 – Căpitanului Cl. I Borivoje Kostitch, Şeful Trenului Diviziei
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 – Căpitanului Cl. I Dobrivoje Pirotchanatz, Comandant de mitraliere
 – Căpitanului Cl. I Dragoutin Zsivanovitch, Şef de mitraliere
 – Căpitanului Cl. I Radovan Radovanovitch, Şef de companie
 – Căpitanului Cl. I Alexandre Donkitch, Şef de companie
 – Căpitanului Cl. I Douchan Panitch, Şef de companie
 – Căpitanului Cl. II Voisslav Chikopariya, Comandant de companie
 – Căpitanului Cl. II Vladimir Vassilijevitch, Comandant de companie
 – Căpitanului Cl. II Kosta Barjaktarovitch, Comandant de companie
 – Căpitanului Cl. II Pavle Dobrijevitch, Comandant de companie
 – Căpitanului Cl. II Mihail Goloubovitch, Comandant de companie
 – Căpitanului Cl. II Chedomir Tchekitch, Comandant de companie
 – Căpitanului Cl. II Radivoje Yankovitch, Comandant de companie
 – Căpitanului Cl. II Pavle Golija, Şef de companie
 – Căpitanului Cl. II Djordje Dodinatz, Şef de companie
 – Căpitanului Cl. II Marko Bojovitch, Şef de companie
 – Căpitanului Cl. II Douchan Mrkchitch, Şef de companie
 – Căpitanului Cl. II Risto Kouyoundzitch, Şef de companie
 – Căpitanului Cl. II Douchan Vlaissavljevitch, Şef de companie
 – Locotenentului Dr. Janko Kotvik, Şef de companie
 – Locotenentului Ladislav Gjurgjina, Şef de companie
 – Locotenentului Stojko Boyitch, Şef de companie
 – Locotenentului Vladisslav Simitch, Şef de companie
 – Sublocotenentului Gjorgje Todorovitch, Şef de secţie de cercetaşi

Ordinul „COROANA ROMÂNIEI“ cu spade în gradul de Ofi ţer
 – Colonelului Vojintcholak Antitch, din serviciul de Stat Major al Diviziei
 – Locotenentului-Colonel Milan Nikolitch, Şeful serviciului de geniu al 
Diviziei

 – Maiorului Miloyko Yankovitch, Subşeful de Stat major al Diviziei
 – Maiorului Douchan Miloutinovitch, Comandantul companiei de săpători
 – Maiorului Voisslav Andjelkovitch, Comandant de batalion
 – Maiorului Pavle Pavlovitch, Comandant de batalion
 – Maiorului Stevan Body, Comandant de batalion
 – Maiorului Svetozar Hadjitch, Comandant de batalion
 – Maiorului Toma Pavlovitch, Comandant de baterie
 – Maiorului Milorad Petrovitch, Şeful intendenţei Diviziei

Ordinul „COROANA ROMÂNIEI“ cu spade în gradul de Cavaler
 – Căpitanului Cl. II Momtchilo Petrovitch, Ofi ţer de ordonanţă la Statul 
major al Diviziei

 – Locotenentului Radosslav Vessnitch, Ofi ţer de ordonanţă la Divizie
 – Locotenentului Velimir Ranossovitch, Şeful coloanei uşoare de muniţiuni
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 – Locotenentului Bojidar Kassovitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Locotenentului Alexandre Nedeutchin, Şef de secţie de mitraliere
 – Locotenentului Douchan Krestitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Locotenentului Milan Vakanjatz, aghiotant
 – Sublocotenentului Iosef Prohaszka, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Ferdinand Houdek, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Louka Seritch, Comandant de companie
 – Sublocotenentului Vatzlav Valta, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Iosif Ravnik, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Gojko Goutecha, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Emil Pltchatch, Adjutant al batalionului
 – Sublocotenentului Marko Moravatz, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Stevan Kavitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Antonio Hartmann, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Milan Bokanj, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Robert Walgoni, Şef de secţie de mitraliere
 – Sublocotenentului Milan Babitch, Comandant de companie
 – Sublocotenentului Lazar Kovatchevitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Pavle Varzik, Comandant de companie
 – Sublocotenentului Bogosslav Mazuranitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Sublocotenentului Voisslav Milovanovitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Sublocotenentului Mihailo Velimirovitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Sublocotenentului Petar Maritch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Iosif Horvatovitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Avdo Hassanbegovitch, Şeful companiei de poliţie 
a Diviziei

 – Sublocotenentului Ivan Makovitchka, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Stevan Grozdanitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Vladislav Rutar, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Vladimir Gazivoda, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Ljoubomir Gligoritch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Drago Krstnik, aghiotant
 – Sublocotenentului Zdenja Chmidrekal, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Todor Nikolitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Sublocotenentului Zivojin Jovanovitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Sublocotenentului Jarosslav Platch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Robert Vobratilek, Şef de companie
 – Sublocotenentului Milan Alvirovitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Drago Banjatz, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Danilo Ouzelatz, adjutant de brigadă
 – Sublocotenentului Martin Gajski, Şef de companie
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 – Sublocotenentului Stanko Erhartitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Sublocotenentului Svetozar Orlovitch, Şef de companie
 – Sublocotenentului Petar Prodanovitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Ljoubomir Mihajlovitch, Şef de secţie de mitraliere
 – Sublocotenentului Dragoutine Modertchin, Şef de companie
 – Sublocotenentului Branko Zakonlja, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Iovan Bossnitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Vassilije Narundzitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Trifoun Raytchevitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Mihailo Manditch, Şef de companie
 – Sublocotenentului Selimir Zezelj, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Kreshimir Bossek, Şef de companie
 – Sublocotenentului Vinko Janesch, Şef de companie
 – Sublocotenentului Ivan Passaritch, Şef de companie
 – Sublocotenentului Iosif Banyatch, Şef de companie
 – Sublocotenentului Jakob Kovartchitch, Şef de secţie
 – Sublocotenentului Vladimir Vassitch, Şef de secţie

…
Dat în Iaşi, la 19 Iunie 1917
(ss) FERDINAND
Ministru de Războiu (ss) V. Brătianu

(Arh. Naţ. ale României, Bucureşti, Fondul PCM, nr. 13/1917, 229–235)

3.
FERDINAND I. Prin graţia lu Dumnezeu şi Voinţa naţională REGE AL 
ROMÂNIEI… sub no. 111/3 Iulie 1917, Am decretat şi decretăm:

Art. I. Conferim următorilor ofi ţeri superiori şi inferiori din Divizia 1-a de 
Voluntari Sârbi, decoraţiile de războiu astfel, după cum urmează:

Ordinul Militar „MIHAI VITEAZUL“, Clasa a III-a
Colonelului Jivan Mitrovitch, Comandantul Brigadei II de Voluntari Sârbi, 
pentru că a dat probe de frumoase calităţi militare în cursul luptelor din 
Dobrogea din 1916. S-a distins prin hotărârea şi energia cu care la 25 august 
1916 a respins atacul trupelor bulgare în bătălia de la Dobrici şi cu care 
a luptat la Amzacea de la 19–24 septembrie. Şi-a păstrat poziţiunile de la 
Indje-Mahale (Engi-Mahala) sub focul ucigător al artileriei grele inamice 
şi a respins cu vitejie şi iscusinţă atacul forţelor inamice cu mult superioare 
numericceşte. Deşi grav contusionat, a rămas la postul său de comandă.
Colonelului Velibor Trebinatz, Comandantul Regimentului 4 de Voluntari 
Sârbi, pentru vitejia şi avântul cu care a condus regimentul în luptele de la 
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25 august 1916, în Dobrogea. În cursul operaţiunilor de la 19 septembrie – 
8 octombrie, a dat probe de aceleaşi frumoase calităţi militare, respingând 
cu energie atacurile inamicului. Deşi rănit, a rămas în capul regimentului 
şi l-a condus în toate luptele ce au urmat.
Locotenentului-Colonel Radossav Jivkowitch, din Regimentul 3 de 
Voluntari Sârbi, pentru vitejia şi avântul cu care a condus batalionul în 
aprigele lupte din 1916, în Dobrogea. S-a distins în mod special în luptele 
de la 25 august şi de la 5 şi 6 octombrie, când a înaintat cu batalionul său 
cântând la atac. A fost rănit pe câmpul de onoare.
Locotenentului-Colonel Alexandre Stankovitch, din Regimentul 4 de 
Voluntari Sârbi, pentru vitejia şi îndârjirea cu care a luptat la 25 august 1916, 
lângă Koru-Nasradin. După ce a respins un puternic atac al inamicului, 
l-a contraatacat, i-a ocupat poziţiunile şi în aceeaşi zi a respins mai multe 
atacuri date de forţe inamice superioare numericeşte. A fost grav rănit pe 
câmpul de onoare.
Maiorului Jovan Kostitch, din Regimentul 3 de Voluntari Sârbi, pentru 
vitejia şi îndârjirea cu care a comandat batalionul în aprigele lupte de la 
5 şi 6 octombrie 1916, când după ce a respins toate atacurile inamicului, 
a contraatacat şi i-a ocupat poziţiunile. A rezistat apoi cu tenacitate de la 
19 septembrie la 8 octombrie, împotriva tuturor atacurilor date de forţe 
inamice superioare numericeşte.
Maiorului Vojin Maksimovitch, Şeful de Stat major al Diviziei I de 
Voluntari Sârbi, pentru curajul şi destoinicia cu care a secondat pe 
comandantul diviziei în conducerea operaţiunilor din Dobrogea, în 1916. 
La 5 septembrie a luat dispoziţiuni atât de bune încât a doua zi divizia a 
întreprins un contraatac puternic care s-a terminat la 7 septembrie prin 
victorie, respingând lângă Kokardgea forţele inamice. În timpul luptelor 
de lângă Amzacea (19–24 septembrie şi 6–14 octombrie) a dat probe de 
energie şi de hotărâre colaborând de aproape la conducerea luptelor.
Maiorului Bochko Tosskitch, din Regimentul 1 de Voluntari Sârbi, pentru 
că la 6 septembrie 1916 a atacat cu batalionul său poziţiunile de la nord 
de Kokardja cu un curaj şi o destoinicie remarcabile. Fiind rănit la braţul 
drept şi în piept, i se pansează rănile, apoi reia comanda batalionului, atacă 
din nou poziţiunile inamice, le ocupă şi le organizează pentru apărare. În 
seara de 19 septembrie răzbate în mod vitejesc în satul Amzacea şi dă din 
nou dovadă de frumoase calităţi militare.
Sublocotenentului Franja Balatcha, din Regimentul 2 de Voluntari Sârbi, 
pentru vitejia şi energia cu care a luptat în Dobrogea în 1916, distingându-se 
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în mod special la 5 septembrie, când a slavat o baterie română, ameninţată 
de capturare şi la 6 octombrie, în cursul aprigelor lupte de la Amzacea.

Ordinul „STEAUA ROMÂNIEI“ cu spade în gradul de Cavaler
Locotenentului Branko Diklitch, din Regimentul 4 de Voluntari Sârbi, 
pentru curajul şi energia cu care la 25 august 1916, sub focul violent al 
artileriei grele inamice, a respins cu compania sa un atac al cavaleriei 
inamice. A fost grav rănit pe câmpul de onoare.
Locotenentului Fehim Missakaditch, din Regimentul 1 de Voluntari Sârbi, 
pentru curajul şi destoinicia cu care a condus compania în luptele din 
1916, în Dobrogea. S-a distins în mod special în luptele de la 25 august la 
Kara-Sinan, de la 1 septembrie la Tekederessi, de la 18–30 septembrie la 
Kokardgea şi în acele de la 6–8 octombrie la Amzacea.
Sublocotenentului Lonyo Lovritch, din Regimentul 2 de Voluntari Sârbi, 
pentru curajul şi destoinicia cu care a luptat în 1916 în Dobrogea. S-a 
distins în mod deosebit la atacul poziţiunilor inamice de la Kokardgea, 
când a fost grav rănit.
…

Dat în iaşi, la 3 iulie 1917
(ss) FERDINAND
Ministru de Războiu (ss) Vintilă Brătianu

(Arh. Naţ. ale României, Bucureşti, Fondul PCM, nr. 13/1917, 302–305)

4.
FERDINAND I. Prin graţia lui Dumnezeu şi Voinţa naţională REGE AL 
ROMÂNIEI… sub no. 3367/15 Iunie 1917, Am decretat şi decretăm:

Art. I. Conferim următorilor subofi ţeri şi soldaţi din Divizia 1-a de Voluntari 
Sârbi decoraţiile de războiu, pentru bravura şi devotamentul ce au arătat pe 
câmpul de luptă în 1916:

STATUL MAJOR AL DIVIZIEI
Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Cl. II-a

 – Sergentului-major Predrag Ivkovitch
 – Sergentului-major Gjorgje D. Nikolajevitch
 – Sergentului-major Pavle Ogrizovitch

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Cl. II-a
 – Sergentului-major Nikolas Dragtche
 – Sergentului-major Tanassije Goujnitch
 – Sergentului Radovan Stevanovitch
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 – Sergentului Lazar Rakitch
 – Sergentului Stevan D. Nikolajevitch

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Cl. III-a
 – Sergentului Golossow
 – Sergentului Miloch Stankovitch
 – Sergentului Dragosslav Gavrilovitch
 – Sergentului Miloyko Dragitchevitch
 – Caporalului Louka Murativitch
 – Caporalului Risto Samardjitch
 – Caporalului Ilija Borunovitch
 – Caporalului Milivoje Bogdanovitch
 – Caporalului Milan Obradovitch
 – Soldatului Blagoje Kovatchevitch
 – Soldatului Stefan Bossinitch
 – Soldatului Yovan Drachko
 – Soldatului Lazar Radman
 – Soldatului Yovo Djourkovitch
 – Soldatului Vladimir Hadzi-Ilitch
 – Soldatului Yovo Radman

STATUL MAJOR AL BRIGADEI 1-a ŞI A 2-a INFANTERIE
Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa II-a

 – Sergentului Dragoljoub Kovatchevitch
 – Sergentului Nikolas Radakovitch
 – Sergentului Yovan Bijelitch
 – Sergentului Dragoutine Yovantchevitch
 – Sergentului Petar Manoylovitch
 – Sergentului Svetozar Pandourovitch

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa II-a
 – Sergentului Voyo Yanonkov
 – Caporalului Andreas Mihajlovitch
 – Caporalului Radosslav Yazgovitch
 – Soldatului Jiva Andreitch
 – Soldatului Nikolas Pavlovitch
 – Soldatului Lazo Yegratz
 – Soldatului Simoun Radin
 – Soldatului Voisslav Chkivo
 – Soldatului Philippe Loukitch
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Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Cl. III-a
Soldatului Alexandre Petrovitch
Soldatului Panto Sabovljev
Soldatului Petar Stanojevitch
Soldatului Marko Eritch
Soldatului Miloutine Voukovitch
Soldatului Krsto Gouyio

REGIMENTUL 1 INFANTERIE
Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa I-a

 – Sergentului Milan Petrovitch
 – Sergentului Douchan Stefanovitch
 – Sergentului Jivan Pantitch
 – Sergentului Nikolas Gloumatz
 – Sergentului Boricha Markovitch

Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa II-a
 – Sergentului Milan Petrovitch
 – Sergentului Sava Lonjitch
 – Sergentului Stevan Belitch
 – Sergentului Mitar Peytchitch
 – Sergentului Nikolas Yovitchevitch
 – Caporalului Yovo Milanovitch
 – Caporalului Milan Loukitch
 – Caporalului Ilija Krnjetitch
 – Caporalului Mitar Lazitch
 – Caporalului Stanko Radoytchitch
 – Soldatului Douchan Voulitchevitch
 – Soldatului Mile Voukmir
 – Soldatului Jovan Jovanovitch
 – Soldatului Ranko Yovitchevitch
 – Soldatului Stevan Tchegar
 – Soldatului Stoyan Dochla
 – Soldatului Adzim Milinkovitch
 – Soldatului Yovo Vichnjitch
 – Soldatului Louka Bijelitch
 – Soldatului Aleksa Apourouchitch
 – Soldatului Nikolas Slavoujevitch
 – Soldatului Douchan Kokovatz
 – Soldatului Stanko Pаnitch
 – Soldatului Lyoubo Dragitchevitch
 – Soldatului Savo Railitch
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 – Soldatului Mitar Drakoula
 – Soldatului Tanassije Staparevitch
 – Soldatului Kosta Gjouritch
 – Soldatului Marko Tegetliya
 – Soldatului Ranko Ojkitch
 – Soldatului Milan Saldo

Medalia „BRAVURĂ ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa II-a
 – Sergentului Damnjan Letitch
 – Sergentului Bogdan Miljenovitch
 – Sergentului Jakob Yankovitch
 – Sergentului Bogdan Panitch
 – Sergentului Vladimir Matkovitch
 – Sergentului Yovitza Pichtanovitch
 – Caporalului Sava Radoytchitch
 – Caporalului Srbin Malentitch
 – Caporalului Ilija Vilbija
 – Caporalului Sava Popaditch
 – Caporalului Kouzman Popovitch
 – Caporalului Tomo Pivnitchki
 – Caporalului Mile Orlovitch
 – Soldatului Dmitar Dopoundja
 – Soldatului Miloutine Vojinovitch
 – Soldatul Voyo Ivochevitch
 – Soldatul Djouro Knezevizch
 – Soldatul Ivan Pekarevitch
 – Soldatul Louka Aladzitch
 – Soldatul Dane Milekitch
 – Soldatul Milan Ljoubitch
 – Soldatul Stevan Horvath
 – Soldatul Petar Perouch
 – Soldatul Voukossav Glouchitza
 – Soldatul Vaso Vouyevitch
 – Soldatul Sava Miyatovitch
 – Soldatul Gjoka Radanovitch
 – Soldatul Yovan Popovitch
 – Soldatul Trivo Matitch
 – Soldatul Risto Osstoyitch
 – Soldatul Petar Tarbouch
 – Soldatul Douchan Baltitch
 – Soldatul Ousso Gacitch
 – Soldatul Tomo Radouchitch
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 – Soldatul Philippe Gjoukanovitch
 – Soldatul Skender Ramadanovitch
 – Soldatul Stanisslav Lomachevsky
 – Soldatul Nikolas Nocakovitch
 – Soldatul Radovan Sleptchevitch
 – Soldatul Marinko Tassitch
 – Soldatul Yova Maykitch

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Sergentului Jiva Miyativitch
 – Sergentului Eugen Spadaratz
 – Caporalului Jiva Kalejski
 – Caporalului Tadiya Taletitch
 – Caporalului Sever Bikitzki
 – Caporalului Pero Miljouchevitch
 – Caporalului Stevo Delitch
 – Caporalului Dimitrije Payitch
 – Caporalului Petar Zvein
 – Caporalului Douchan Lontcharski
 – Caporalului Alexandar Choralo
 – Soldatului Velimir Raditch
 – Soldatului Nikolas Koritza
 – Soldatului Saraylya Djochan
 – Soldatului Vojisslav Tomitch
 – Soldatului Rade Prpa
 – Soldatului Petar Simitch
 – Soldatului Simo Tomitch
 – Soldatului Yovo Skotcha
 – Soldatului Vouk Rigouch
 – Soldatului Todor Koiytch
 – Soldatului Maryan Yovanovitch
 – Soldatului Rade Bochkovitch
 – Soldatului Branko Zoiljenatz
 – Soldatului Vasso Terzin
 – Soldatului Issa Aleksitch
 – Soldatului Jarko Atanasskov
 – Soldatului Petar Morar
 – Soldatului Dragomir Valjan
 – Soldatului Nedeljko Pekarski
 – Soldatului Emil Yovitchitch
 – Soldatului Gjoka Bogoyevitch
 – Soldatului Gjoka Kotarlitch



171

 – Soldatului Petar Majitch
 – Soldatului Branko Voutchkov
 – Soldatului Stevan Doyie
 – Soldatului Branko Delitch
 – Soldatului Nikola Stoykov
 – Soldatului Milan Koritza
 – Soldatului Milan Akbaba
 – Soldatului Iliya Militch
 – Soldatului Milan Novakovitch
 – Soldatului Gjouro Rapyitch
 – Soldatului Iliya Draghitchevitch
 – Soldatului Mile Maydanatz
 – Soldatului Yovan Briska
 – Soldatului Bogdan Popov
 – Soldatului Lazar Azaritch
 – Soldatului Jiva Prounitch
 – Soldatului Milan Viyatov
 – Soldatului Tihomir Nechkov
 – Soldatului Gjorgje Radanitch
 – Soldatului Zlatoya Manjin
 – Soldatului Sveto Grnjitch
 – Soldatului Kossta Vichnjitchki
 – Soldatului Mitar Katitch
 – Soldatului Radovan Ilitch
 – Soldatului Jivan Mirkovitch

REGIMENTUL 2 INFANTERIE
Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa I-a

 – Sergentului Rade Brkovitch
 – Sergentului Djordje Tchatitch
 – Sergentului Djordje Tsarevitch
 – Sergentului Radomir Opantchitch
 – Sergentului Milan Mastikossa

Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa II-a
 – Sergentului Djordje Tayitch
 – Sergentului Kosta Poutsarevirch
 – Sergentului Petar Boubalo
 – Sergentului Issa Reljin
 – Sergentului Petar Radovitch
 – Sergentului Micha Baryaktarevitch
 – Sergentului Vlada Bokchan
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 – Caporalului Teodor Layichitch
 – Caporalului Mitar Mirkovitch
 – Caporalului Mladen Lalochevitch
 – Caporalului Milan Milovanovitch
 – Caporalului Toma Yourachevitch
 – Caporalului Adam Blanikalin
 – Caporalului Bojidar Yelitchitch
 – Caporalului Milan Albina
 – Soldatului Medjo Bojo
 – Soldatului Simo Vorkapitch
 – Soldatului Yefto Spassojevitch
 – Soldatului Spiro Kliyaytch
 – Soldatului Milan Orlovitch
 – Soldatului Aleksa Raditch
 – Soldatului Djordje Domanzina
 – Soldatului Djordje Stoyanovitch
 – Soldatului Vasso Radnovitch
 – Soldatului Petar Stoyakovitch
 – Soldatului Milan Tarlatch
 – Soldatului Nikola Gvozdenovitch
 – Soldatului Novak Bugarski
 – Soldatului Marko Panitch
 – Soldatului Sava Sladoya

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa II-a
 – Sergentului Stevan Tzvetitchanin
 – Sergentului Andra Loukitch
 – Sergentului Lepoye Blagoyevitch
 – Sergentului Konstantin Karaviditch
 – Sergentului Bojo Spayitch
 – Sergentului Vassa Matzkovitch
 – Sergentului Stevan Pechitch
 – Sergentului Sava Koloundjitch
 – Caporalului Stevan Gvozdenovitch
 – Caporalului Velimir Prvanovitch
 – Caporalului Milan Karbounar
 – Caporalului Lazar Kovatchevitch
 – Caporalului Djordje Zaritch
 – Caporalului Douchan Smoudja
 – Caporalului Dragoutine Piletich
 – Caporalului Yovan Strez
 – Caporalului Rade Passkache
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 – Caporalului Andre Dragitch
 – Caporalului Djordje Kuprechan
 – Caporalului Jiva Stanovitch
 – Soldatului Mile Tchopitch
 – Soldatului Djordje Popovitch
 – Soldatului Lazar Okanovitch
 – Soldatului Trifoun Stoykovitch
 – Soldatului Djoka Stankovitch
 – Soldatului Yefta Damyanovitch
 – Soldatului Panteliya Pavitch
 – Soldatului Mile Tchiritza
 – Soldatului Stevan Djourdjev
 – Soldatului Djordje Atchimatz
 – Soldatului Svetozar Yerimitch
 – Soldatului Kossta Bibitch
 – Soldatului Vladimir Demyanov
 – Soldatului Slavko Startchevitch
 – Soldatului Letsa Marinkov
 – Soldatului Yovan Tchitcha
 – Soldatului Petar Balaban
 – Soldatului Iliya Tomitch
 – Soldatului Sveta Michitch
 – Soldatului Branko Michin
 – Soldatului Radovan Tochitch

Medalia „BRAVURĂ ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Sergentului Petar Radochevitch
 – Sergentului Ljoubomir Bugarski
 – Sergentului Stevan Bugarski
 – Sergentului Nikolas Mrtchevitch
 – Sergentului Iliya Maystorovitch
 – Sergentului Milorad Birovljev
 – Sergentului Sava Yankov
 – Sergentului Sava Markovitch
 – Sergentului Petar Nikolayevitch
 – Sergentului Krsta Kassin
 – Sergentului Tchedomir Protitch
 – Sergentului Petar Todortchitch
 – Sergentului Franja Voulitch
 – Sergentului Djokan Vesselinovitch
 – Caporalului Lazar Djoukitch
 – Caporalului Milan Tomitch
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 – Caporalului Sava Preradovitch
 – Caporalului Bojo Jivkowitch
 – Caporalului Douchan Douyitch
 – Caporalului Djordje Malbachitch
 – Caporalului Erziliye Matichitch
 – Caporalului Teodor Kovatchitch
 – Soldatului Blagoye Djokitch
 – Soldatului Nikola Boyovitch
 – Soldatului Yovan Stanichijevitch
 – Soldatului Milan Rouditch
 – Soldatului Toma Bokitch
 – Soldatului Vassil Voukovitch
 – Soldatului Sava Govedaritza
 – Soldatului Ljoubomir Markov
 – Soldatului Stevan Radovantchev
 – Soldatului Iliya Ivetitch
 – Soldatului Louka Katitch
 – Soldatului Iliya Trifounovitch
 – Soldatului Dragomir Lazitch
 – Soldatului Kosta Mayski
 – Soldatului Milan Matarouga
 – Soldatului Vouyan Trkoulja
 – Soldatului Yovan Plounka
 – Soldatului Radovan Dechitch
 – Soldatului Bochko Tchabrilo
 – Soldatului Miloch Petrovitch
 – Soldatului Djordje Denda
 – Soldatului Stevan Simitch
 – Soldatului Djordje Lagounchine
 – Soldatului Yovan Jgonianin
 – Soldatului Douchan Kalinov
 – Soldatului Ljoubomir Igritch
 – Soldatului Vladimir Grbitch
 – Soldatului Mile Bakitch
 – Soldatului Milorad Mantine
 – Soldatului Tchedomir Novakovitch
 – Soldatului Lazar Djoroyevitch
 – Soldatului Nikola Popovitch
 – Soldatului Josif Marinkovitch
 – Soldatului Mihailo Epreman
 – Soldatului Djordje Youritch
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 – Soldatului Nikola Nenadovitch
 – Soldatului Milan Brankovitch
 – Soldatului Vladimir Yankov
 – Soldatului Dobromir Vouitch
 – Soldatului Yefto Damyanovitch
 – Soldatului Milan Vielenitsa
 – Soldatului Simeon Daradan
 – Infi rmierului Antonie Bezouhov
 – Infi rmierului Jakov Profi menko
 – Infi rmierului Stevan Stenpar

REGIMENTUL 3 INFANTERIE
Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa I-a

 – Sergentului Milan Radochevitch
 – Sergentului Stevan Ajoukitch
 – Sergentului Bojidar Rossitch
 – Caporalului Nikola Orochovitch
 – Caporalului Dimitrije Simeonovitch

Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa II-a
 – Sergentului Gavrilo Stakitch
 – Sergentului Vladimir Lontcharevitch
 – Sergentului Marko Radoytchitch
 – Sergentului Stevan Milochevitch
 – Sergentului Douchan Adamovitch
 – Sergentului Karlo Milochevitch
 – Sergentului Douchan Adamovitch
 – Sergentului Karlo Yanjevitch
 – Sergentului Yovan Roudan
 – Sergentului Petar Tchekrljitch
 – Sergentului Yovan Diklitch
 – Sergentului Lazar Andjelitch
 – Sergentului Djoka Tochitch
 – Sergentului Stevan Ristitch
 – Sergentului Vid Maystorats
 – Caporalului Tchipriyan Lonkich
 – Caporalului Andrea Yanjanine
 – Caporalului Ouroche Savitch
 – Caporalului Stevan Knezevitch
 – Caporalului Louka Boudimliya
 – Caporalului Iliya Klipa
 – Caporalului Radovan Krstonossitch
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 – Caporalului Milan Petkovitch
 – Soldatului Iliya Chkrbitch
 – Soldatului Nikola Pritza
 – Soldatului Nane Sobenitza
 – Soldatului Branko Tanasskovitch
 – Soldatului Rade Toboyevitch
 – Soldatului Iliya Maritch
 – Soldatului Mila Choucha

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa II-a
 – Sergentului Obrad Ratza
 – Sergentului Milan Tchetchez
 – Sergentului Krsto Chkiljevitch
 – Sergentului Louka Plavtchitch
 – Sergentului Yanko Yagitch
 – Sergentului Djouro Knezevitch
 – Sergentului Djouro Trikitch
 – Sergentului Nedeljko Savitch
 – Sergentului Pavle Tsrnogorats
 – Sergentului Manoylo Neditch
 – Sergentului Sreto Lakitch
 – Sergentului Petar Nechimovitch
 – Sergentului Milovan Miritch
 – Sergentului Svetozar Zarkov
 – Sergentului Lazar Pechitch
 – Sergentului Borisslav Rakitch
 – Sergentului Maryan Grabovatz
 – Sergentului Sava Peritch
 – Sergentului Slobodan Makssitch
 – Sergentului Stevan Tchiritch
 – Sergentului Ivan Ilitchitch
 – Sergentului Veljko Radak
 – Sergentului Andreas Zoubovitch
 – Sergentului Svetozar Radoytchitch
 – Sergentului Yovan Djouritch
 – Caporalului Drago Cholara
 – Caporalului Marko Knezevitch
 – Caporalului Douchan Voukovitch
 – Caporalului Gligo Matiyach
 – Caporalului Dane Djeritch
 – Caporalului Kosta Paradjanin
 – Caporalului Sima Djioliya
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 – Soldatului Savo Savitch
 – Soldatului Vasso Mititch
 – Soldatului Rade Ignjats
 – Soldatului Kosta Ilitch
 – Soldatului Vassa Lepoyev
 – Soldatului Nikola Marel
 – Soldatului Jivan Rankovitch
 – Soldatului Sava Golouchine
 – Soldatului Douchan Grabovats

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Sergentului Theodossiye Trkouliya
 – Sergentului Djourdje Voukovitch
 – Sergentului Vasso Pomorichats
 – Sergentului Ostoya Tchoutchak
 – Sergentului Louka Yankovitch
 – Sergentului Ljoubomir Katana
 – Sergentului Jivko Markovitch
 – Sergentului Yovan Graboundziya
 – Sergentului Boyo Konoyelats
 – Sergentului Stevan Jivkovitch
 – Sergentului Sava Radonjitch
 – Sergentului Yovan Soudarov
 – Sergentului Stevan Yovanovitch
 – Sergentului Savo Soudarski
 – Sergentului Jiva Yanochev
 – Sergentului Nikolas Tyalov
 – Sergentului Nikola Batchvanski
 – Sergentului Ignjat Mrdjanov
 – Sergentului Jivko Atchimovitch
 – Sergentului Boyan Blagojevitch
 – Sergentului Djordje Nenaditch
 – Sergentului Mile Ognjenovitch
 – Sergentului Yovan Mrkoyitch
 – Sergentului Yovan Bayer
 – Sergentului Yeremiya Golitch
 – Sergentului Ljenbissov Petronitch
 – Sergentului Louka Damyanovitch
 – Sergentului Djordje Markovitch
 – Sergentului Dane Batinitsa
 – Sergentului Simo Vouyanovitch
 – Sergentului Nikola Nogitch
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 – Sergentului Jivota Stoyadinovitch
 – Sergentului Stoyan Kovatchevitch
 – Sergentului Mihailo Mrdjanovitch
 – Sergentului Vassilije Martinouk
 – Sergentului Djouro Mirkovitch
 – Caporalului Risto Piyeritch
 – Caporalului Ouroch Mladenovitch
 – Caporalului Mirko Chiljitch
 – Caporalului Miloch Stefanovitch
 – Caporalului Branko Rochki
 – Caporalului Milorad Broussin
 – Caporalului Milivoye Rechin
 – Caporalului Voukachin Militch
 – Caporalului Iliya Djouritchitch
 – Caporalului Stevo Yerinitch
 – Caporalului Stoyan Mihtchevitch
 – Caporalului Bozo Moravitch
 – Caporalului Mirko Andriyevitch
 – Caporalului Sava Jarkov
 – Caporalului Payo Davidovats
 – Caporalului Marko Njegovan
 – Caporalului Mladen Yankovitch
 – Caporalului Zarko Chilitch
 – Caporalului Netsa Soudochki
 – Caporalului Yova Voukmirovitch
 – Caporalului Lazar Grouber
 – Caporalului Milan Radakovitch
 – Caporalului Sava Perenditch
 – Caporalului Djouro Manditch
 – Caporalului Blagoye Spassoyevitch
 – Soldatului Simo Chesto
 – Soldatului Louka Bogounovitch
 – Soldatului Stevan Koratch
 – Soldatului Lazar Taditch
 – Soldatului Voyin Djourdjevitch
 – Soldatului Bane Novakovitch
 – Soldatului Nikola Stoykov
 – Soldatului Ljoubomir Dinotin
 – Soldatului Yovan Zoubovitch
 – Soldatului Bogdan Kisseljatski
 – Soldatului Djoka Tourkov
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 – Soldatului Petko Koulitch
 – Soldatului Tchiro Popovitch
 – Soldatului Marko Rayatchitch
 – Soldatului Milan Ninkov
 – Soldatului Miloutin Radanovitch
 – Soldatului Paya Milin
 – Soldatului Milan Grbitch
 – Soldatului Bojidar Manitch
 – Soldatului Branko Moutitch
 – Soldatului Mirko Todorovitch
 – Soldatului Yovan Deyanovitch
 – Soldatului Milan Krneta
 – Soldatului Risto Maritch
 – Soldatului Goyko Sortitch

REGIMENTUL 4 INFANTERIE
Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa I-a

 – Sergentului Milan Zdravkovitch
 – Sergentului Aleksa Stanivouk
 – Sergentului Mihailo Krstitch
 – Sergentului Nikolas Neditch
 – Caporalului Andreas Balitch

Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa II-a
 – Sergentului Dragomir Delitch
 – Sergentului Iliya Rastovats
 – Sergentului Petko Vidovitch
 – Sergentului Petar Yevritch
 – Sergentului Bogdan Drobats
 – Sergentului Theodor Gavritch
 – Sergentului Dragomir Draganovitch
 – Sergentului Trifoun Gayitch
 – Sergentului Svetozar Bayitch
 – Sergentului Petar Konyevitch
 – Sergentului Techo Simeounovitch
 – Sergentului Deyan Baritch
 – Sergentului Petar Baritch
 – Sergentului Miloutine Peyinovitch
 – Caporalului Petar Boubniyevitch
 – Caporalului Gligor Soubotitch
 – Caporalului Milan Kelasski
 – Caporalului Risto Goutsitch
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 – Caporalului Yanko Rebitch
 – Soldatului Gedeon Gouzina
 – Soldatului Mirko Groubarats
 – Soldatului Ouroche Nedjo
 – Soldatului Miyo Vassitch
 – Soldatului Yovan Kovatchevitch
 – Soldatului Petar Osstoyitch
 – Soldatului Louka Passkov
 – Soldatului Stevan Petchanats
 – Soldatului Anton Douyets
 – Soldatului Mladen Mrditch
 – Soldatului Mojsije Payitch
 – Soldatului Voisslav Barbalitch

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa II-a
 – Sergentului Risto Gavritch
 – Sergentului Slavko Karapandzin
 – Sergentului Jarko Strayinitch
 – Sergentului Iliya Marzichitch
 – Sergentului Miliyan Ourochevitch
 – Sergentului Styepan Gligoyevitch
 – Sergentului Damyan Bakourski
 – Sergentului Daniel Radjenovitch
 – Sergentului Stefan Stefanovitch
 – Sergentului Styepan Banyats
 – Caporalului Stevan Agoussitch
 – Caporalului Kosta Bounouchitch
 – Caporalului Drago Golanine
 – Caporalului Lazo Birgiyan
 – Caporalului Milan Kouzmanovitch
 – Caporalului Krsta Yelitch
 – Caporalului Joseph Chtetchine
 – Caporalului Lazar Tolitch
 – Caporalului Djoko Medaouritch
 – Caporalului Lazar Djoukanovitch
 – Caporalului Bayo Doubnjak
 – Soldatului Svetozar Popovitch
 – Soldatului Vid Trkoulja
 – Soldatului Payo Chiyatchki
 – Soldatului Petar Loukitch
 – Soldatului Sreto Strayivouk
 – Soldatului Miloche Senditch
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 – Soldatului Toma Gatchinovitch
 – Soldatului Djouritsa Dragoya
 – Soldatului Nikolas Milovitch
 – Soldatului Bojo Obradovitch
 – Soldatului Milan Mladenovitch
 – Soldatului Douchan Simitch
 – Soldatului Yovo Charmats
 – Soldatului Paya Payitch
 – Soldatului Ostoya Konditch
 – Soldatului Stevo Milakara
 – Soldatului Franjo Gabroyel
 – Soldatului Spiro Relitch
 – Soldatului Osstoya Rossitch
 – Soldatului Tocho Koupoussinats

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Sergentului Toma Balinte
 – Sergentului Sima Gagrtchine
 – Sergentului Nikolas Goutch
 – Sergentului-infi rmier Andreas Ilitch Borissov
 – Caporalului Pero Vassiljevitch
 – Caporalului Proka Tchanouyitch
 – Caporalului Douchan Lazovitch
 – Caporalului Milan Tchalitch
 – Caporalului Simo Stankovitch
 – Caporalului Douchan Bogdanov
 – Caporalului Milivoye Radine
 – Caporalului Sava Marovitch
 – Caporalului Mita Yakovljevitch
 – Caporalului Miloche Kotouya
 – Caporalului Straya Rakazeb
 – Caporalului Rade Stankov
 – Caporalului Steva Gayin
 – Caporalului Lazar Charitch
 – Caporalului Risto Lougonya
 – Caporalului Yovan Goukaritch
 – Caporalului Anton Tchovitch
 – Caporalului Vladisslav Djouveyitch
 – Caporalului Branko Stanoyevitch
 – Caporalului Theodor Laboudovitch
 – Soldatului Petar Chmaniya
 – Soldatului Yanko Kekitch
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 – Soldatului Aleksa Plemitch
 – Soldatului Dane Ivanovitch
 – Soldatului Vasso Pinter
 – Soldatului Stoyan Patech
 – Soldatului Branko Trbitch
 – Soldatului Jivan Petkovitch
 – Soldatului Stevan Mitrovitch
 – Soldatului Ostoya Voukobrat
 – Soldatului Milan Djourovitch
 – Soldatului Ouroche Milochev
 – Soldatului Rada Bojin
 – Soldatului Matiya Matiyevitch
 – Soldatului Proka Popov
 – Soldatului Douchan Dobrossavljevitch
 – Soldatului Radovan Popovitch
 – Soldatului Vita Despotovitch
 – Soldatului Yozo Petrovitch
 – Soldatului Payo Batchvanov
 – Soldatului Vaso Bochkovitch
 – Soldatului Ostoya Choukalo
 – Soldatului Milenko Avramovitch
 – Soldatului Spassoye Graovats
 – Soldatului Grouyo Petkovitch
 – Soldatului Theodor Sofranovitch
 – Soldatului Mirko Pereoula
 – Soldatului Bogdan Konitch
 – Soldatului Spassoye Tommitch
 – Soldatului Yan Maran
 – Soldatului Stoyan Popovitch
 – Soldatului Stanko Yagoditch
 – Soldatului Nikolas Neditch
 – Soldatului Novo Mladenovitch
 – Soldatului Boya Radjenovitch
 – Soldatului Ivan Tchossitch
 – Soldatului Vesselko Tochitch
 – Soldatului Theodor Danitch
 – Soldatului Stevo Vassiljev
 – Soldatului Douchan Milossavljev
 – Soldatului Mitar Prodanovitch
 – Soldatului Vasso Jebeljan
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 – Soldatului Miloche Radouljevitch
 – Soldatului Bochko Kovatch
 – Soldatului Douchan Petrovitch
 – Soldatului Obrad Pavlovitch
 – Soldatului Nikolas Sokchitch

CAMPANIA DE INFIRMIERI
Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ clasa II-a

 – Sergentului Franz Beltram
 – Feldscherului Konstantin Sollina
 – Feldscherului Hilarion Smetana

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Sergentului Marko Borovtchan
 – Caporalului Jivan Vidovitch
 – Caporalului Lazar Steyitch
 – Caporalului Rista Petrovitch
 – Soldatului Miloyko Voulovitch
 – Soldatului Stanko Lemayitch
 – Soldatului Mihailo Obradovitch
 – Soldatului Mane Banjanine
 – Feldscherului Panteleimon Sementchenko

LAZARETE
Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa II-a

 – Sergentului Petar Paripovitch
 – Sergentului Gerassim Babenko
 – Sergentului Franya Brankovitch
 – Caporalului Svetozar D. Nikolayevitch
 – Veterinarului Mihail Petrovitch
 – Infi rmierei Stephanie Kindey

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Segentului Ivan Babrov
 – Caporalului Mihailo Rossinjats
 – Caporalului Petar Kassa
 – Caporalului Petar Veryouchki
 – Caporalului Petar Tereh
 – Caporalului Iliya Polakov
 – Caporalului Dimitriye Katanitch
 – Caporalului Djoura Doutchitch
 – Caporalului Risto Chljivitch
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 – Caporalului Stevan Birovljev
 – Caporalului Kosta Balatch
 – Caporalului Ranko Yanitch
 – Soldatului Mirko Gavrilovitch
 – Soldatului Nikolas Kovatchevitch
 – Soldatului Simo Gayitch
 – Soldatului Demeter Popov
 – Soldatului Vasso Gjouran
 – Soldatului Jozo Solerovitch

TRENUL DIVIZIEI
Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa II-a

 – Sergentului Nenad Ivkovitch

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Sergentului Franjo Faber
 – Sergentului Obrad Bayitch
 – Sergentului Douchan Kovatchevitch
 – Sergentului Milan Mladenovitch
 – Caporalului Rade Mitchevitch
 – Caporalului Kosta Poutnik
 – Caporalului Sergie Broyetov
 – Caporalului Timofey Kartsev
 – Soldatului Edouard Krieger
 – Soldatului Svetozar Peritch
 – Soldatului Nikolas Peyin
 – Soldatului Jiva Djouritch
 – Soldatului Jotza Vlahovitch
 – Soldatului Yovan Stankovitch
 – Soldatului Petar Maritch
 – Soldatului Vouyo Skenditch
 – – Soldatului Milovan Bekitch
 – Soldatului Ostoya Petchanats
 – Soldatului Nikolas Djoukitch

COMPANIA DE SĂPĂTORI
Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa II-a

 – Caporalului Lazar Maritch
 – Soldatului Miloche Martinovitch
 – Soldatului Iliya Yaritch
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Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa II-a
 – Soldatului Tsviyan Petrachevitch
 – Soldatului Svetozar Beljine
 – Soldatului Novak Djordjitch
 – Soldatului Iliya Stevanovitch
 – Soldatului Milorad Badjanovitch
 – Soldatului Aleksa Doytchinovitch
 – Soldatului Mladen Topalov
 – Soldatului Tchedo Groubitch
 – Soldatului Mitcho Nikolitch
 – Soldatului Savo Naskov

COLOANA DE MUNIŢIUNI
Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Cl. II-a

 – Sergentului Petar Goulouin
 – Caporalului Obrad Sekoula

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Caporalului Vladimir Drapitch
 – Caporalului Gavro Dragouyitch
 – Caporalului Andreas Radakovitch
 – Caporalului Savo Michkovitch
 – Caporalului Marko Zagorats
 – Caporalului Tsviyo Voutchenovitch
 – Caporalului Stoyan Voukelitch
 – Caporalului Miloche Arsenitch
 – Soldatului Sava Karan

DIVIZIONUL DE MUNTE
Medalia „VIRTUTEA MILITARĂ“ de războiu Clasa II-a

 – Sergentului Alexi Ampilogov
 – Sergentului Grigoire Mitugoff
 – Sergentului Alexandre Kouchnir
 – Sergentului Elie Golouchka
 – Sergentului Alexandre Zolovayev
 – Caporalului Ivan Revenko
 – Caporalului Andreas Glomozda
 – Caporalului Andreas Poutchkov
 – Caporalului Yovan Politchouk
 – Caporalului Basile Kassartchouk
 – Caporalului Maxime Kalenitchenko
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 – Caporalului Georgie Nagorni
 – Caporalului Pavel Serdoukoff
 – Caporalului Josef Yalsa
 – Soldatului Nikifor Outew
 – Soldatului Basile Drozdenkow

Medalia „BĂRBĂŢIE ŞI CREDINŢĂ“ cu spade Clasa III-a
 – Sergentului Entkim Pogorelow
 – Sergentului Gordey Tchoumakow
 – Caporalului Gleb Bitchkow
 – Caporalului Theodor Skorlouchine
 – Caporalului Alexie Tkatchenko
 – Caporalului Kalistrat Roudatchenko
 – Caporalului Simeon Sikker
 – Caporalului Cyrill Lantoun
 – Caporalului Basile Lazarenko
 – Caporalului Athanase Kouchartchouk
 – Caporalului Maxime Zadnjeprovsky
 – Caporalului Timofey Koutikowsky
 – Caporalului Basile Panazdir
 – Caporalului Dimitrie Smolantzov
 – Caporalului Ignat Cheretobetoff
 – Caporalului Nikolas Bakanoff
 – Caporalului Ivan Stepovay
 – Soldatului Nikolas Mironenko
 – Soldatului Nikifor Vladika
 – Soldatului Theodor Solochnenko
 – Soldatului Antonie Zaballa
 – Soldatului Adam Rouban
 – Soldatului Alexie Vasssiliev
 – Soldatului Gavril Cheftchik

…
Dat în Iaşi, la 15 Iunie 1917
(ss) FERDINAND
Ministru de Războiu (ss) Vintilă Brătianu

(Arh. Naţ. ale României, Bucureşti, Fond PCM, nr. 13/1917, 192–219)
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SERBIAN VOLONTEERS ON THE ROMANIAN BATTLE-FRONT
IN THE AUTUMN OF 1916

Мiodrag Milin

Summary

The fi rst part of the paper presents the founding of the First Serbian Division 
of Volunteers in Odessa, along with the commitment of the Serbian Government and 
diplomacy for organizing this Division. The paper further describes the bravery of the 
Division on the Dobrudjan battle-front from the 24th of August to the 12th of October 
1916. The author points out the courage of the soldiers in combat, as well as the immense 
casualties suffered by the Division. From the Romanian archive sources, the nominal lists 
of the soldiers of the First Serbian Division of Volunteers decorated by the Romanian king 
are reproduced at the end of the paper.



Nikola Lauš

ZAŠTITNIK DOMA KOD KARAŠEVSKOG NARODA 
U ODNOSU PREMA KRŠĆANSKOJ VJERI

SAŽETAK. Polazeći od činjenice da živalj sedam karaševskih sela od dav-
nine osobito slavi svoje zaštitnike: zaštitnika sela i zaštitnika doma, i potvrđujući 
tu činjenicu, napis tumači to kao izraz duboke vjere, odnosno življenja u vjeri i vje-
rom. Sem toga, ističe se značaj vjere i osobito značaj prave vjere, odnosno potrebe 
da svako lokalno, seosko ili pak domaće slavenje bude čisto od svake magije, idola-
trijske natruhe, od svakog praznovjerja.

KLJUČNE RIJEČI: Karaševski živalj u Rumuniji, svetac zaštitnik doma, 
slavljenje u narodu u čast sveca zaštitnika doma, prava vjera.

U ovom radu htio bih malo obogatiti doprinos slavljenja zaštitnika doma 
(izabranje jednog sveca za očuvanje svih stanovnika toga doma) kod karašev-
skog naroda. Mislim i razmatram ovdje sedam karaševskih sela, koja žive oko 
grada Rešice. Ne bih htio tumačiti i istraživati podrijeklo tog naroda, jer ja sam 
u prvome redu teolog ali smatram da je vrlo važno, ako govorimo o religioznosti 
toga naroda, pogledati i doprinos vjere u izabranju zaštitnika jednoga doma, jer 
naši stari, naši pradjedi su u prvome redu živjeli lijepo tu njihovu vjeru, iako 
nisu znali toliko o njoj gledano iz teološkoga vida: imali su jedan praktični vid 
koji ih je očuvao u toj vjeri i davao im je pravi smisao njihovoga života.

Život se daje potpuno kršćaninu samo kada mu se daju ljubav, smisao i 
važnost koji omogućuju reći da ga je posebno primio. Sa životom, čovjek prima 
i svoju vjeru. Vjera u smislu prijateljskog, povjerljivog i predanog odnosa s 
Bogom morala bi se nužno odraziti na čovjekove ukupne odnose u kojima 
živi. Taj odnos, naime, ne može i ne smije ostati skriven od javnosti, nego se 
upravo kao svako pravo prijateljstvo mora živjeti javno i otvoreno; drugi, koji 
možda nisu u tako osobnom i aktivnom odnosu s Bogom, morali bi na iskrenom 
vjerniku zapaziti prednosti i blagodati takvoga prijateljskog odnosa, primijetiti 
određenu sličnost s crtama Kristova lika; prijateljstvo je, naime, blizina koja 
stvara sličnost. U očima vjernika karaševskoga naroda, morao bi se, dakle, već 
od davnine zrcaliti Kristov pogled; u njihovim riječima morala bi se prepoznati 
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Kristova misao. Vjernik bi, naime, svojim razmišljanjima i ponašanjem one s 
kojima živi i radi morao navesti na trag s kime se to on dnevno susreće u molitvi, 
koja je to i kakva osoba koja ga svojom blizinom i ljubavlju tako osvježava, 
krijepi i nosi, da usprkos svojim svakodnevnim i prigodnim križevima zrači 
ljubavlju i nadom; to ujedno znači da bi vjernik morao biti u svakoj prilici spre-
man i slobodan iznijeti razloge svoje nade; u ovom slučaju, izravno i konkretno 
reći zbog čega je upravo takav a ne drukčiji, zašto se ponaša tako a ne drukčije.

Samo u vjeri kao životnom i osobnom odnosu povjerenja i predanja 
prema Bogu, čovjek može svoje postojanje shvatiti i u slobodi izabrati kao 
dar; samo u takvom osobnom i prijateljskom odnosu može naći dovoljno 
razloga i opravdanja da živi kao Božji dar za druge. Samo ona vjera koja se 
može usporediti s odnosom punim ljubavi i povjerenja prema voljenoj osobi 
može se nazvati živom vjerom, to jest onom vjerom od koje se živi. Živa vjera 
kao djelatni i plodni odnos ljubavi znači život; i samo kao život moguće ju je 
svjedočiti i prenositi [Tamarut 2004]. Sigurni put moralne teologije i cijeloga 
kršćanskoga duha jest nasljedovanje Isusova postupanja i djelovanja i živjeti 
pravu vjeru, koju nam je Isus Krist donio. Tko to čini, zna da je uvijek suvre-
men; da ne mora uznemireno istraživati koji trend momentalno vlada ili koji 
„duh vremena“ sada puše.

Kršćanska vjera. Svima nama krščanska je vjera spasonosno potrebna. 
Zbog toga nas kršćane veže stroga dužnost da je upoznamo i da u njoj budemo 
dobro poučeni, kako bismo je mogli prigrliti i po njoj živjeti. Ipak sebi moramo 
postaviti jedno pitanje od velike važnosti: Da li smo posve sigurni da je naša 
vjera, vjera u Isusa Krista, jedino prava i božanska? Možda smo u zabludi kada 
vjerujemo da naša vjera ima božanske oznake? Da li je ta vjera, u kojoj su naši 
stari izabrali zaštitnika doma, sigurna? Kako prepoznati vjeru koja ima božansko 
porijeklo i oznake, a da se ne upadne u zabludu? U tome nam pomaže činjenica 
koja govori kako je Istina samo jedna. Zato sa sigurnošću možemo zaključiti 
kako samo jedna vjera može biti prava i božanska. Bezumno je i nerazborito 
govoriti i držati da su pred Bogom sve vjere dobre i iste. To bi značilo da je 
Bog ravnodušan prema istini ili zabludi, prema kreposti ili opačini, odnosno 
prema onome koji mu se klanja ili koji ga psuje. Zato je jako važno promotriti 
ovo osnovno pitanje i iznijeti valjane dokaze o božanskom porijeklu vjere za 
koju svjedočimo. Proročanstva, čuda, mučeništva, brzina njenog širenja, njena 
neprolaznost, svetost i uzvišenost njene nauke najvažnija su obilježja koja je 
označavaju i razlikuju od svih ostalih vjera, te nam dokazuju njeno božansko 
porijeklo.

Moramo dobro razlikovati religioznost i vjeru, koja je za nas „neizreciv 
dar“. Međutim, moramo se čuvati druge zablude, da ne bismo podcjenjivali 
religioznost kao nešto lažno, iskvareno, zlo. Danas se čuju glasovi: treba 
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svaku religioznost zabaciti i prihvatiti „čistu vjeru“. Govori se o areligioznom 
kršćanstvu, o sekulariziranom kršćanstvu.

Čovjekovo se djelovanje nekako otkriva u tri protežnosti: zavladati 
svijetom pomoću tehnike; stvoriti zajednicu u kojoj vlada pravda, ljubav i 
čovječnost; uspostaviti zajedništvo s Bogom. Ova treća protežnost je najdublja 
i najživotnija.

Čovjek je religiozno biće. Ako se susret sa svijetom i njegovim strukturama 
čini nevjerojatno opsežnim i složenim, susret s Bogom, s druge strane, ostaje 
nadasve osobna stvarnost. Kao što pokazuje von Balthazar, budući da smo iza-
brani, postajemo osobe [Cessario 2007: 5]. „Traži Boga, ne bi li ga kako napipao 
i našao“ (Dj 17, 27). Sposobni smo otkriti božanstvo i uspostaviti s njime odnos 
religioznim činima. U tom traženju i tapkanju za božanstvom, u toj životnoj i 
egzistencijalnoj težnji prema gore, temelje se religije čovječanstva kroz povijest. 
Nazivamo ih prirodnim religijama. Na temelju Božje objave u Knjizi prirode, u 
cikličkom okretanju prirodne pojavnosti, na temelju očevidnosti koje čovjekov 
razum utvrđuje, stvaraju se prirodne religije sa svojim obredima, ustanovama, 
bogoštovljem.

Nasljedovanje vjere u osobi Isusa Krista. Sigurni put kršćanskog duha 
je nasljedovanje Isusova postupanja i djelovanja. Tko to čini, zna da je uvijek 
suvremen; da ne mora uznemireno istraživati koji trend momentalno vlada ili 
koji „duh vremena“ sada puše.

Kršćanski je vjernik uvijek odgovoran za svoja djela. Društvene okolnosti 
razne naravi, psihološki problemi uvjetovani prilikama vremena otežavaju 
nasljedovanje Krista ali ga ne čine nemogućim. Stoga zaključak ne može biti 
da nasljedovanje Krista treba mijenjati svoju strukturu po mjerilu društveno-
-političkih odnosa ili po mjerilu psihičke strukture čovjeka.

Isus Krist nije samo neki „učitelj“, koji nam želi pokazati put k Bogu, kao 
Buda, Zoroastra, Orfej, niti samo neki prorok, poslanik Božji, kao Muhamed, 
već Božja Riječ, Sin Božji, apsolutni autoritet. Samo u njemu se ostvaruje 
objava u punini, a njome i spasenje. Možemo slobodno rijeći da biti kršćanin 
znači biti-s-Kristom; no u ovome postoji trostruko stupnjevanje: „egzistencija 
u Kristu u zemaljskoj tjelesnosti; jedno više zajedništvo u Kristu u međustanju, 
koje je, s jedne strane, već oslobođenje od zemaljske tjelesnosti, a, s druge, još 
ne posjeduje nebesku; dovršuje primanjem nebeske tjelesnosti“ [Hunzinger 
C.-H. 1968: 69-88, ovdje 86].

Budući da biti kršćanin znaći biti s Kristom, kršćaninova je domovina 
ondje gdje ji Isus Krist. Da bi, naime, odnosi ljubavi i predanja među ljudima 
ostali čisti i čvrsti, moraju se neprestano napajati i hraniti temeljnim odnosom 
ljubavi prema Bogu. Na to nas najrječitije upućuje Isusov primjer: On, kojega 
Poslanica Hebrejima izričito naziva „Početnikom i Dovršiteljem vjere“, svoje 
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služenje i predanje ljudima živi u, odnosno, iz svoga intimnog i sinovskog 
odnosa prema Ocu, tako da može reći svojim učenicima: „Kao što je Otac ljubio 
mene, tako sam i ja ljubio vas“. Iz Isusova potpuna jedinstva s Ocem i bezre-
zervnog predanja Ocu proizlazi njegova otvorenost prema svemu stvorenome, 
prema svima, na osobit način prema siromašnima i bolesnima.

U jednoj od svojih propovijedi umirovljeni papa Benedikt XVI, tumačeći 
liturgijska čitanja četvrte korizmene nedjelje, istaknuo je: „U Isusu Kristu 
možemo razumjeti istinu života i zadobiti spasenje. Ovo je središnja objava 
Crkve koja se stoljećima ne mijenja. Kršćanska vjera nije ideologija, već osobni 
susret s razapetim i uskrslim Kristom. Iz ovoga iskustva, koje je pojedinačno 
i zajedničko, proizlazi novi način razmišljanja i djelovanja: izvor je življenja 
označenog ljubavlju, kao što nam svjedoče sveci“ [prema: Bişoc 2008: 123].

Kršćanska vjera kao pravi stožer morala. Danas vladaju ljudima ovi-
snosti najrazličitije naravi – alkohol, seksualne ovisnosti i perverzije, moć, 
bogatstvo, oholost. Možemo slobodno rijeći, i to sasvim sigurno, ništa novog. 
Ako je dotični čovjek – alkoholičar, morfi nist, seksualni ovisnik – zatražio 
savjet na primjer od jednoga od ispovjednika, dobivao je svuda odgovor u 
istim moralnim okvirima: ovdje se radi o objektivno teškom grešnom činu 
kojim čovjek nanosi štetu samom sebi i drugome. Stoga je dužan osloboditi 
se toga načina života. Put prema oslobođenju jest molitva, pokora zajedno s 
vjerom i nadom da će u Božjoj milosti naći dovoljno snage i slobode da se 
riješi toga grešnog stanja. Sumnjati u to je zapravo grijeh. Taj pastoral i nauk 
Crkve je u skladu s naukom Pavla apostola: „Nije vas zahvatila druga kušnja 
osim ljudske. Ta vjeran je Bog: neće dopustiti da budete kušani preko svojih 
sila, nego će s kušnjom dati i ishod da možete izdržati“ (1 Kor 10, 13). Prema 
tome je kršćanski vjernik uvijek odgovoran za svoja djela, pa i za loša djela, 
usprkos nepogodnim društvenim prilikama ili individualnom psihičkom stresu. 
Vjernici prijašnjih stoljeća prihvaćali su tu praksu Crkve, vjerujući da je to 
jedini put do obraćenja, do oslobađanja od grijeha. Vjera u Božju milost, nada 
u uspjeh i strpljivost sa samim sobom u izmjeni padova i ponovnog ustajanja, 
to je bila karakteristika duhovnog života vjernika prijašnjih vremena. Zašto to 
ne bi vrijedilo i za današnje vjernike? Zar živimo danas u takvim neljudskim 
prilikama da nas niti milost Božja, za koju neprestano molimo, ne može očuvati 
od grešnih padova? Ako je tako, onda zaista živimo u strašnim vremenima, u 
vremenima potpune tame i odsutnosti Božje. Tko je napustio koga: Bog nas ili 
pak mi Boga? Bog je vjeran, kaže nam isto sveti apostol Pavao. Dakle: s nama 
nešto nije u redu, kada odgovornost za svoje grijehe bacamo na loša vremena, 
na zavođenje putem televizije i slično. Pozicija Pavla apostola ne vrijedi samo 
za normalnu i moralnu situaciju, za povoljne prilike u kojima žive kršćani, nego 
za svaku situaciju pa i onu ekstremnu koja, po svemu sudeći, danas vlada kada 
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se radi o spolnom moralu u braku i izvan njega, kada se radi o poslovanju na 
području poduzeća i gospodarstva, gdje je korupcija na dnevnom redu.

Moralna teologija poznaje slučajeve u kojima je sloboda izbora ograničena, 
u kojima su snaga prosuđivanja i sposobnost odlučivanja jako oslabljene, na 
primjer pod prijetnjom, pod strahom i pritiskom, pod bolima, za vrijeme duševne 
i tjelesne bolesti. Ona računa s time u odmjeravanju težine grijeha. No, ona nas 
ne odrješuje od svake odgovornosti za naše čine, izuzevši određene slučajeve. 
Kada pozivanje na smanjenu sposobnost odgovornosti nije obični trik u svrhu 
izbjegavanja posljedica za svoje čine, nego utvrđivanje stvarnosti, o tome nas 
danas poučava psihopatološko istraživanje. Ta saznanja uzima moralna teologija 
rado u obzir u svojim razmišljanjima. Rezultati tih istraživanja pridonose još 
boljem i potpunijem razumijevanju spomenute tvrdnje Pavla apostola.

Kršćanska vjera kod Svetoga Tome Akvinskoga (1225-1274). Sveti 
Toma Akvinski smatran je najplodnijim tumačem katoličke vjere. Teološka su 
djela ovog sljedbenika sv. Dominika općepoznata i, u crkvenim krugovima, 
općeprihvaćena. Njegov nauk, iznesen u prvom redu u velikim sustavnim 
teološkim djelima (Summa theologica, Summa contra gentiles), postao je, sve 
donedavno, službeni nauk Katoličke crkve, tako da je stoljećima katolička teo-
logija bila zapravo tumačenje i komentiranje Tomina nauka. U sustavna teološka 
djela ubrajaju se još Tumačenja mnijenja Petra Lombardijskog (Commentum 
in quattor libros Setentiarum magistri Petri Lombardi), Prijeporna pitanja 
(Quaestiones disputate) te Pitanja o bilo čemu (Quaestiones quodlibetales). Uz 
spomenuta velika sustavna teološka djela, sv. Toma je napisao brojne komen-
tare biblijskih knjiga te više komentara Aristotelovih djela [Grabmann 1967: 
XVI-XIX; Mandonnet 1910; Vereš 1981: 28-31]. Spomenuta djela nastala su 
uglavnom kao plod Tomine profesorske službe na raznim europskim učilištima.

Osim navedenih velikih djela, Anđeoski Učitelj je, potaknut različitim 
molbama i prigodama, napisao i brojna manja djela, opuscula, u kojima obrađuje 
razna fi lozofska (12 manjih djela) te teološka (26 djela) pitanja [Mandonnet 
1927: I-LIII].

Drugim riječima, možemo slobodno rijeći, da Toma Akvinski je bio onaj 
sudbinski određen da Albertovo pionirsko djelo provede. Studirao je pod 
nadzorom svetog Alberta u Kelnu, i vrlo brzo su postali prijatelji. Koristeći 
Aristotelova načela, mogao je sintetizirati naučavanje Crkve i djela Očeva 
Crkve u veličanstvenu cjelinu – Suma teologije. Njegov veličanstveni genij 
dao je nevjerojatan doprinos životu Crkve, ne samo u teologiji, nego i u drugim 
područjima, kao što je poezija. Još uvijek pjevamo njegove himne Euharistiji, 
u slavu Presvetog Sakramenta.

Učiteljstvo Svetoga Tome Akvinskoga. Svojim propovijedima sveti je 
Toma, kako sam navodi, htio poučiti narod što treba vjerovati, čemu se nadati 
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te što činiti tj. kako živjeti: „Troje je, navodi on, potrebno čovjeku za spasenje: 
znati što treba vjerovati, znati za čim treba težiti (dakle, čemu se nadati – o. m.) 
i znati što treba činiti. O prvome nas poučava Vjerovanje, u kojemu nam se 
izlažu članci vjere predani od apostola; o drugome – Gospodnja molitva; o 
trećemu – zakon Božji “1. Govor o trećem, dakle o zakonu Božjemu, nadasve je 
govor o kreposti ljubavi, koju Sveti Toma Akvinski tumači kroz Dvije zapovijedi 
ljubavi, a koje su sažetak i vrhunac i Zakona i Evanđelja. Ja ću se ovdje baviti 
samo tumačenjem Vjerovanja Svetoge Tome Akvinskoga.

Tumačenje Vjerovanja. U zajednici Isusovih učenika, u Crkvi, od najsta-
rijih vremena postoje obrasci (sažeci) kojima se kratko želi izraziti ono što sva 
zajednica vjeruje. Jedan takav sažetak zove se Vjerovanje apostolsko. Nazivamo 
ga apostolskim, jer se u njemu nalazi ono najvažnije što su apostoli navješćivali 
o Bogu, o čovjeku i o njegovu pozivu na vječni život s Bogom. Onima koji u 
odrasloj dobi pristupaju k vjeri ili već primljenu vjeru žele prihvatiti na odrasliji 
i osobniji način, Crkva oduvijek pruža to Vjerovanje, sa željom da ga upamte, 
da budu u to Vjerovanje upućeni, da po njemu žive i da ga mogu drugima 
naviještati. Isusovi vjernici to zajedničko Vjerovanje znaju, mole, prihvaćaju i 
po njemu žive. Stoga je ono simbol (znak) njihova međusobnog prepoznavanja i 
jedinstva po svemu svijetu. O tom jedinstvu piše sv. Pavao kršćanskoj zajednici 
u Efezu: „Jedan Gospodin – jedna vjera – jedno krštenje“ (Ef 4, 5). Da bismo 
što dublje naslutili, shvatili i doživjeli ono što Crkva želi izraziti Vjerovanjem 
apostolskim, potrebno je iznova i na različite načine ulaziti u njegov sadržaj. 
Potrebno ga je tumačiti i meditirati nad tajnama vjere koje su njime izrečene.

Naime, sv. Toma, tumačeći članke vjere, egzistencijalno-biblijskim pri-
stupom želi zapravo slušatelja (čitatelja) uvesti u dublji duhovni, kršćanski 
život.2 Svako tumačenje završava poticajima i pobudama koji ciljaju kako 
na razumsku tako i afektivnu razinu slušatelja. Svoja tumačenja potkrepljuje 
obilnim citiranjima Svetoga pisma, a često se i rado poziva na sv. Oce, osobito 
na sv. Augustina. Sveti Toma, naime, izlaže članke Vjerovanja jedan za drugim 

1 Sv. Toma Akvinski, Stožeri kršćanske vjere, Symposion, Split 1981, 141. U ovom izdanju nalaze 
se Tomina tumačenja Vjerovanja, Očenaša, Dviju zapovijedi ljubavi i Deset zapovijedi, te Zdravo Marije. 
U stvari, radi se o posljednjim propovijedima (58, prema nekima 59) koje je Svetac održao u pretkorizmi 
i korizmi 1273. god. Propovijedi koje je, kako rekosmo, Toma držao na talijanskom, zapisane su a potom 
i prevedene na latinski. Hrvatsko izdanje Tominih propovijedi imamo u prijevodu Tomina subrata, veoma 
zaslužnoga o. Augustina Pavlovića. Treba spomenuti da je i sam sv. Toma nadahnuće za svoje propovijedi 
katekizamskog sadržaja pronašao u djelu sv. Augustina, Enchiridion ad Laurentium sive De fi de, spe et 
charitate. Dalje ćemo se u tekstu za spomenuto djelo koristiti kraticom SKV = Stožeri kršćanske vjere.

2 Takav pristup zahtijeva sama narav propovijedi koja mora biti okrenuta konkretnom životu. 
Spomenutu metodu Toma je naučio u plastično-životnim slikama Svetoga pisma, ali u i djelima Otaca 
koji su se gotovo isključivo služili spomenutom metodom [Parlov Mladen, Colloquia Maruliana, Split 
1999, str. 103].
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(o Bogu Ocu svemogućem, potom članke o Kristu, Duhu Svetome itd.) onako 
kako su tradicijom došli do njegova vremena.

U uvodu tumačenja Vjerovanja sv. Toma govori o vjeri pod raznim 
vidovima. Među ostalim piše da vjerom pobjeđujemo napasti, a „Svaka je 
napast, naime, ili od đavla, ili od svijeta, ili od tijela“. Potom ukratko opisuje 
kako nas napastuje đavao, kako svijet, a kako tijelo.

Zaključak. Ne moramo li sebi – modernom čovjeku – reći isto: Težimo 
za mirom, osjećamo duboko u duši potrebu za spasom, ali nam nedostaje prave 
spoznaje o putu k miru, o usmjerenju ka spasu, jer društveno-politički procesi 
sakrivaju našim očima jasne i pronicave poglede u Božju istinu o čovjeku i 
svijetu, jer nas je „duh vremena“ uvjerio da moramo živjeti u skladu sa uvjetima 
i prilikama života kao jedine mogućnosti imati dijela u napretku moderne civili-
zacije. Ta spoznaja i to saznanje jako su nesiguran put ka miru među narodima, 
ka miru među ljudima unutar društva, i što je najtragičnije: oni u sebi nose veliku 
opasnost za ostvarenje jedino vrijednog i ozbiljnog u ovozemaljskom životu: 
postignuće vječnog spasenja.

Treba stoga da kršćani iznova otkriju novost svoje vjere i njezinu 
prosudbenu snagu naprama nametljivoj kulturi što prevladava: „Nekoć bijaste 
tama, – opominje nas apostol Pavao – a sada ste svjetlost u Gospodinu: kao djeca 
svjetlosti hodite – plod je svjetlosti svaka dobrota, pravednost i istina – i odlučite 
sa za ono što je milo Gospodinu“ (Ef 5, 8-11) [Ivan Pavao II. 1998, br. 88].

Zaključio bih da moralni život svakog vjernika, polazi od kršćanstva a 
kršćanstvo je najprije vjera. Zato u toj vjeri moramo pogledati i zaštitnika doma 
kod karaševskog naroda. Ako dobro gledamo i u radu prof. Milje N. Radana 
[Радан и др. 2012: 91-141], vidjet ćemo da karaševski narod ima minimalno 
dva zaštitnika: jedan je zaštitnik sela, kojega svako slavi i drži, a drugi je pravo 
izabrani svetac, posebno, izabran za taj dom. Vrlo je važno kako taj narod živi 
svoju vjeru, i zato sam insistirao u prvome redu na doprinosu kršćanske vjere 
prema izabranju jednoga sveca. Vidimo da ti sveci vrlo su popularni i značajni 
za taj kraj, nisu noviji sveci, nego su oni koji su bili jako poznati našim stari-
ma, i zato puno im hvala za tu njihovu vjeru: jednostavnu ali bogatiju i dragu 
Ocu Svemogućemu. Ali ta vjera mora živjeti i kod nas danas i u vanjskim i 
osjećajnim znakovima religioznosti. Jedina briga mora biti da ta religioznost 
bude čista od svake magije, idolatrijske natruhe, od svakog praznovjerja što 
ispražnjuje vjeru, te da štovanje Boga u Isusu Kristu i u Duhu Svetom bude 
zaista u „Duhu i Istini“, jer „takve upravo klanjatelje traži Otac“ (Iv 4, 23).

Prilog

U nastavku se za selo Lupak navodi svetac zaštitnik doma uz naznaku 
kućnog broja i kućnog starešine koji ga slavi. Napominjemo da su ovo zaštitnici 
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oko 95% domova iz Lupaka (onih koji su primili blagoslov prigodom početka 
Nove Godine). Ima, nažalost, i kućnih zgrada koje su prazne, jer nema više 
nikoga ili ukućani dolaze samo po nekoliko dana u godini a žive u drugim 
zemljama.

Nova Godina (1. januara)
Lackić Marija 89 Birta Mateja 119

Tri Kralja, Bogojavljenje (6. januara)

Matejin Marjan 64 Ðurkica Ivan 101
Ðurkica Ivan 80 Žigmul Marjan 106
Lauš Đuređ 83 Todor Đuređ 122
Muselin Ana 87 Muselin Marjan 149
Hegher Marjan 94 Birta Kračun 159
Ocil Nikola 99 Mocioalka Petar-Valeri 187

Svijećnica (2. februara)
Radić Đuređ 12 Ðurkica Petar 114
Cruceanu Mircea 16 Vlašić Petar 120
Banak Đuređ 23 Duma Mateja 127
Čurla Nikola 38 Lazarak Đuređ 131A
Ocil Petar 50 Lauš Petar 141
Duma Marjan 66 Lukić Mateja 168
Lackić Đuređ 71 Chindriş Grigore 171
Magdić Petrija 75 Ocil Petar 177/A
Birta Marta 92 Fafa Petar Blok
Mirčonja Marta 99A Maxim Ana Blok
Beca Marjan 100

Blagovjest (25. marta)
Ocil Petar 48 Lackić Ana 70

Todoreši (subota prije Pepelnice ili Čiste srijede)

Žigmul Petar 128

Sveti Đuređ (23. aprila)
Radić Đuređ 15 Šera Đuređ 52/B
Bosiljka Đuređ 18 Lackić Petar 123
Šera Marta 44 Lackić Marjan 155
Žurkul Milja 52 Žigmul Petar Blok
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Lackić Marjan 71

Sveti Đuređ i Sveti Nikola (23. aprila i 6. decembra)
Zuza Petar 6 Todor Đuređ 20

Sveti Đuređ i Sveti Petar (23. aprila i 29. juna)

Birta Petar 40

Majka Božja od Kamenitih vrata (31. maja)
Marosul Đuređ 119/A

Sveti Ivan Krstitelj (24. juna)
Birta Ivan 43 Boboc Đuređ 118

Sveti Petar (29. juna)
Janča Petar 13 Matejin Jasna 65
Muselin Marija 34 Radić Petar 150
Lackić Milja 56 Radić Petar Blok

Sveti Ilija Prorok (20. jula)
Birta Marjan 37 Gerga Đuređ 125

Sveti Ilija Prorok i Sveti Nikola (20. jula i 6. decembra)
Mita Marjan 173

Sveta Ana (26. jula)
Šera Petar 39 Lauš Nikola 79

Uznešenje Blažene Djevice Marije, Velika Gospa (15. avgusta)
Bunja Petar 12 Muselin Kračun 166
Šera Marta 45/A Dinu Sorin 207
Hauptmann Ewalt 48 b Stoichici Costel 211 A
Zdrinija Petar 84 Radić Marjan Blok

Rođenje Blažene Djevice Marije, Mala Gospa (8. septembra)
Šera Marjan Blok

Sveti Arhanđeli Mihovil, Gabrijel i Rafael (29. septembra)
Domanjanc Milja 22 Mustaţă Petar Blok
Munteanu Gabriel Blok Ocil Milja Blok
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Svеti Luka apostol i evanđelist i Sveti Nikola (18. oktobra i 6. decembra)
Lauš Đuređ 160

Sveti Vendelin (20. oktobra)
Čurla Marjan 26

Sveti Martin Biskup (11. novembra)
Birta Kračun 58 Konfala Martin 132
Boška Martin Nikola 63 Birta Pater 156
Birta Nikola 74 Konfala Petar 169
Šera Petar 78 Marosul Đuređ 176
Vlašić Milja 105 Konfala Lina 177
Lauš Marjan 107 Marosul Petar 200
Banak Milja 110

Sveti Martin i Sveti Nikola (11. novembra i 6. decembra)
Lauš Nikola 131 Birta Petar 156

Sveta Barbara (4. decembra)
Lauš Marjan 145 Necula Marija 202/A
Duma Marjan 188

Sveti Nikola (6. decembra)
Radić Đuređ 5 Duma Mateja 112
Gerlica Nikola 9 Lackić Marija 115
Mita Đuređ 17/A Lackić Petar 117
Matejin Nikola 19 Lackić Nikola 124
Šera Mateja 27 Duma Petar 127A
Lackić Đuređ 31/A Toma Ana 137
Muselin Ana 34 Lauš Marjan 140
Matejin Petar 35 Duma Marta 143
Fafa Petar 41 Lackić Nikola 144
Zuza Petar 49 Zđrinija Nikola 151
Lauš Marjan 55 Lukić Marjan 153
Gherga Marija 57 Duma Marjan 154
Măran Ilija 59 Lackić Marjan 155
Iovanak Anka 60 Beca Ana 157
Padinjanc Ana 67 Duma Petar 158
Matejin Marjan 69 Beca Đuređ 161
Šera Đuređ 72 Ocil Marjan 162
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Lauš Marta 73 Teljaga Đuređ 167
Žurkul Kračun 81 Radić Nikola 172
Matejin Ivan 82 Radić Marjan 175
Lackić Nikola 85 Birta Petar 183
Ocil Marjan 86 Zuza Marjan 184
Matejin Đuređ 90 Duma Nikola 193
Duma Kračun 93 Lackić Nikola 195
Šera Marija 96-97 Muselin Đuređ 203/A
Ruža Marija 103A Šera Ana 204
Beca Petar 104 Magdić Mateja 209
Lackić Milja 111

Sveti Nikola i Sveti Đuređ (6. decembra i 23. aprila)
Vlasić Nikola 121

Bezgrešno začeće Blažene Djevice Marije (8. decembra)
Šera Petar 39 Čurla Ivan 142
Lackić Nikola 45 Duma Petar 158
Todor Ivan 54 Lackić Marjan 174
Konfala Đuređ 79/A Dinu Juliška 208
Matejin Đuređ 126 Lauš Marija Blok

Sveti Stjepan (26. decembra)
Šera Milja 11 Ocil Petar 162
Matejin Marija 30 Ocil Marjan 181
Šera Đuređ 113
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PROTECTORUL CASEI LA POPULAŢIA CARAŞOVANĂ
ÎN RAPORT CU CREDINŢA CREŞTINĂ

Nikola Lauš

Rezumat

Pornind de la constatarea că populaţia celor şapte sate caraşovene serbează încă din 
timpuri străvechi în mod specifi c protectorii săi – al satului şi al casei, autorul interpretează 
aceasta ca o trăire în credinţă şi cu credinţă. În plus, este evidenţiată semnifi caţia credinţei 
şi în special a credinţei adevărate, adică a necesităţii ca fi ecare sărbătoare locală, sătească 
sau casnică să fi e ferită de practici magice, de urme de idolatrie, de superstiţii de orice fel.

THE PROTECTOR OF THE HOME WITH THE PEOPLE OF CARAŞOVA
IN ITS RELATION TO THE CHRISTIAN FAITH

Nikola Lauš

Summary

Starting from the fact that the population of the seven villages from the Caraşova 
enclave celebrates from old times in a distinctive manner its protectors – the village 
protector and the home protector; the author interprets this as an expression of strong faith, 
i. e. of living within the faith and according to it. Apart from this, the importance of the faith 
and especially of the true faith is highlighted, as well as the need that every local, village 
or home celebration be free from any magic, idolatry sings or any kind of superstition.
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ИЗДАВАЧКИ ПОДУХВАТ САВЕЗА СРБА У РУМУНИЈИ
(1990) 2010–2012.

САЖЕТАК: Савез Срба, мањинска организација Срба у Румунији, ос-
нована 1989, имала је извесну издавачку делатност још од 1990. а регистро-
вала се као издавач 1994. године. У наставку библиографије Савеза Срба у 
Ру му нији 1994–2009, објављене у Темишварском зборику бр. 6 (2012), овде 
сле ди библиографија монографских публикација за раздобље 2010–2012 (са-
мостална издања и издања чији је главни издавач Савез Срба у Румунији) и 
библиографија периодике 1990–2012.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Савез Срба у Румунији, издаваштво Срба у Румунији, 
Темишвар, монографске публикације Срба у Румунији, периодика Срба у 
Румунији.

Први покушај израде ретроспективне библиографије Савеза Срба у 
Румунији започет је у напису под истим овим насловом у Темишварском 
зборнику бр. 6; тамо је детаљно изложена оквирна замисао, а овде ће, 
лакшег праћења ради, бити поновљени само поједини методолошки 
поступци.

За монографске публикације преузета је методологија коју користи 
Матица српска за серију Библиографија књига у Војводини, уз извесна 
прилагођавања, којима се морало ту и тамо прибећи.

Редослед је хронолошки, по годинама издања, у оквиру исте године 
– азбучни, према одредници, а у случају исте одреднице за више позиција 
– према главном стварном наслову.

Курзивом су уношени минимално потребни подаци који на књигама 
нису назначени; то је вршено само у крајњој нужди, да би текст постао 
јасан (рецимо, уношено је место штампања, ако је на књизи назначена 
само штампарија), а нису уношени сви, накнадно, из иних извора, дознати 
детаљи (често је у питању место штампања и штампарија).

Децимална класификација је преузимана с каталогизације CIP, при 
чему је запажено да су понекада књиге исте врсте различито класификоване, 
па су спроведена извесна изједначавања.
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За периодичне публикације има се у виду методологија коју Народна 
библиотека Србије примењује у ретроспективној библиографији 
српске периодике, али је стање изразито различито, па су описи много 
прилагођавани.

И у овом наставку библиографија је ретроспективна: обухвата моно-
графске публикације од 2010. до 2012 (самостална издања и издања чији 
је главни издавач Савез Срба у Румунији), такође и периодику коју је ССР 
издавао од 1990. до 2012.

Самостална издања и издања чији је главни 
издавач Савез Срба у Румунији

Монографске публикације (наставак)

2010.
Андрић, Радомир

185. Oasele încheieturii / Radomir Andrić ; antologie şi traducere Liubinca 
Perinaţ Stancov ; postfaţă Lucian Alexiu. – [Timişoara] : Uniunea Sârbilor din 
România 2010 (Темишвар : Tempus). – 134 стр. ; 19 цм. – (Ediţii speciale : 
Traduceri ; Cartea 12).

Despre autor: стр. 125–126. – Postfaţă / Lucian Alexiu: стр. 127–132. – 
Портрет аутора на задњој корици.

ISBN 978-973-8402-98-0 (броширано)
821.163.41-1=135.1

Арад кроз време
186. Арад кроз време : [11] : [зборник радова са Једанаестог 

симпозијума у Араду 2009. године] / [организатори Сима Жарков, Божидар 
Панић] = Aradul de-a lungul timpului. [11] : [culegere de texte de la Аl ХI-lea 
simpozion din Arad în anul 2009] / [organizatori Sima Jarcov, Bojidar Panici]. 
– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010 (Темишвар : Tempus). – 192 
стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Научна литература ; Књига 12).

Преглед садржаја досадашњих издања Арад кроз време (1–10): стр. 
175–189. – Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори 
поднели. – Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија.

ISSN 1843-3642 (броширано)
94(=163.41)(498)(063)

Банатски алманах
187. Банатски алманах : 2011 / приредили: Славомир Гвозденовић, 

Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010 (Теми швар 
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: Tempus). – 231 стр. : илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Алманаси и 
календари ; Књига 1).

ISSN 2069-5845 (броширано)
323.15(=163.41)(489)
050.9

Бугарски, Стеван
188. Bisericile şi mănăstirile sârbilor din România / Stevan Bugarski, 

Ljubomir Stepanov. – Timişoara : Uniunea Sârbilor din România, 2010 (Timi-
şoara : S.C. Tempus S.R.L.). – 183 стр. : илустр. ; 24 цм. – (Ediţii speciale : 
Monografi i ; Cartea 59).

Bibliografi e selectivă: стр. 6. – Notă cu privire la unele familii de ctitori: 
стр. 178. – Notă cu privire la artişti: стр. 179–183.

ISBN (13) 978-973-8402-95-9 (броширано)
726.54(=163.41)(498)(084)
726.7(=163.41)(498)(084)

Латиновић, Милош
189. Povestirile vânturilor : roman în opt povestiri / Miloš Latinović ; 

traducere de Dragica Stepanćev ; ediţie îngrijită de Lucian Alexiu. – [Timişoara] 
: Uniunea Sârbilor din România ; [Timişoara] : Anthropos, [2010] (Темишвар 
: Tempus). – 81 стр. ; 21 цм. – (Ediţii speciale : Traduceri ; Cartea 10).

Наслов оригинала: Приче ветрова. Роман у осам прича. – Autorul: 
стр. 81. – Портрет аутора на задњој корици.

ISBN 978-973-8402-90-4. – ISBN 978-973-7985-88-0 (броширано)
821.163.41-32=135.1

Марков Јоргован, Јаворка
190. Време безазлености : (дечије игре у Поморишју) / Јаворка Марков 

Јоргован. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010 (Темишвар : Tempus). 
– 153 стр. : илустр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 61).

На рубу маште, на рубу реалности / Иво Мунћан: стр. 7–10. – Напомене: 
стр. 137–142. – Казивачи: стр. 143–147. – Речник мање познатих речи: стр. 
148. – Библиографија: стр. 149–151. – Портрет аутора и биобиблиографска 
белешка на задњој корици.

ISBN 978-973-8402-96-6.
379.8

Миленовић, Чедомир
191. Сонети / Чедомир Миленовић ; [корице Божица Чоботин Илић]. 

– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010 (Темишвар : Tempus). – 143 стр. 
; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 44).
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Белешка о писцу: стр. 133–138. – Белешка о аутору уз портрет на 
задњој корици.

ISBN 978-973-8402-92-8 (броширано)
821.163.41-1

Мирјанић, Драгомир
192. Корени и звезде : (песме) / Драга Мирјанић ; [илустрација и 

корице Божица Чоботин Илић]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010. 
– 128 стр. : илустр. ; 20 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 31).

До суза дирљив, до сржи отворен / Стеван Бугарски: стр. 109–112. – У 
чистим и сунчаним пределима / Јон Аријешану: стр. 113. – Говор топлог 
крвотока / Спасоје Граховац: стр. 114–115. – Дочаравање љубави човеку 
/ Иво Мунћан: стр. 116. – Песник душе и призора / Чедомир Миленовић: 
стр. 117–118. – За том звездом у корену / Славомир Гвозденовић: стр. 119. 
– Белешка о песнику: стр. 121–123. – Портрет аутора на задњој корици.

ISBN 978-973-8402-91-1 (броширано)
821.163.41-1

Мунћан, Иво
193. Наше горе лист : (српски писци у Румунији) / Иво Мунћан. – 

Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010. – 176 стр. : портрети писаца ; 
21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 60).

Напомене: стр. 159–171. – Именски регистар: стр. 172–176. – Белешка 
о аутору уз портрет на задњој корици.

ISBN 978-973-8402-97-3 (броширано)
821.163.41(498).09

Станков Перинац, Љубинка
194. Вежбе за посмртно сунце / Љубинка Перинац Станков. – 

Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010 (Темишвар : Tempus) – 96 стр. ; 
19 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 46).

У себи као код куће / Борко Илин: стр. 5–8. – Белешка о аутору [уз 
портрет]: стр. 89–91.

ISBN 978-973-8402-99-7 (броширано)
821.163.41(498)-1

Степанов, Љубомир
195. Талија – 40 : (1970–2010) / Љубомир Степанов. – Темишвар : 

Савез Срба у Румунији, 2010 (Темишвар : Tempus) – 119 стр. : илустр. ; 24 
цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 58).

Фото-албум Талија – 40: стр. 85–117. – Реч о аутору [уз портрет]: 
стр. 118.

ISBN 978-973-8402-94-2 (броширано)
792
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Фенлачки, Радивој
196. Живот кроз казивања / Радивој Фенлачки ; издање приредио и 

допунске текстове написао Стеван Бугарски. – Темишвар : Савез Срба у 
Румунији, 2010 (Темишвар : Tempus). – 102 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посеб-
на издања : Из наше заоставштине ; Књига 4).

Радивој Фенлачки између позива и задатка / Стеван Бугарски: стр. 
7–32. – Библиографија Радивоја Фенлачког: стр. 99–102.

ISBN 978-606-8079-01-1 (броширано)
821.163.41-94

Чоботин, Благоје
197. Трагови и знакови : песме о крсту, цркви и роду / Благоје Чоботин ; 

[корице Божица Чоботин Илић]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010 
(Темишвар : Tempus). – 96 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања : Књижевност 
; Књига 45).

Чоботин, Благоје: стр. 91–93. – Белешка о аутору уз портрет на задњој 
корици.

ISBN 978-973-8402-93-5 (броширано)
821.163.41-1

2011.
Арад кроз време

198. Арад кроз време : [12] : избор из радова објављених 2000–2010 / 
приредио Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2011 
(Темишвар : Tempus). – 168 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : 
Научна литература ; Књига 12 [!]).

Поновљени наслов на румунском језику: Aradul de-a lungul timpului. – 
Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори поднели. 
– Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија.

ISSN 1843-3642 (броширано)
94(=163.41)(498)(063)

Банатски алманах
199. Банатски алманах : 2012 / приредили: Љубомир Степанов, Сла-

вомир Гвозденовић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2011 (Темишвар 
: Tempus). – 292 стр. : илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Алманаси и 
календари ; Књига 2).

ISSN 2069-5845 (броширано)
323.15(=163.41)(489)
050.9
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Бугарски, Јоца
200. Хорско појање при темишварском Саборном храму Вазнесења 

Господњег / Јоца Бугарски. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2011 
(Timişoara : Tempus). – 521 стр. : ноте уз текст ; 31 цм. – (Посебна издања 
: Антологије ; Књига 24).

О партитурама, а поводом 175. јубилеја / Стеван Бугарски: стр. 5–6. 
– Пробрана библиографија: стр. 514–515.

ISBN 978-606-8079-15-8 (у тврдом повезу)
783.24

Бугарски, Стеван
201. Гроф Ђорђе Бранковић / Стеван Бугарски = Contele Đorđe 

Branković / Stevan Bugarski. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2011 
(Timişoara : Tempus). – 58, 35 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : 
Монографије ; Књига 66).

Српски, односно румунски текст штампани у међусобно обрнутим 
смеровима. – Из пера грофа Ђорђа Бранковића: стр. 29–58. – Din pana 
contelui Đorđe Branković: стр. 25–35.

ISBN 978-606-8079-12-7
821.163.41.09 Branković Đ.
929 Branković Đ.

202. Доситеј Обрадовић / Стеван Бугарски = Dositej Obradović / Stevan 
Bugarski. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2011 (Timişoara : Tempus). – 
60, 34 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 67).

Српски, односно румунски текст штампани у међусобно обрнутим 
смеровима. – Из пера Доситеја Обрадовића: стр. 35–60.

ISBN 978-606-8079-13-4
821.163.41.09 Obradović D.
929 Obradović D.

203. Сава Текелија / Стеван Бугарски = Sava Tekelija / Stevan Bugar-
ski. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2011 (Timişoara : Tempus). – 64, 
29 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 65).

Српски, односно румунски текст штампани у међусобно обрнутим 
смеровима. – Из пера Саве Текелије: стр. 35–64.

ISBN 978-606-8079-09-7
821.163.41.09 Tekelija S.
929 Tekelija S.
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204. Срби у Темишвару : Град / Стеван Бугарски, Љубомир Степанов. 
– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2010. (Темишвар : Tempus). – 486 стр. 
: илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 62).

Пробрана библиографија (Књиге): стр. 480–482.
ISBN 978-606-8079-02-8 (броширано)
323.1(=163.41)(498 Темишвар)

Драгојловић, Драган
205. Invocarea lui Dumnezeu / Dragan Dragojlović ; Versiunea în limba 

sârbă Dušan Bajski şi Blagoje Čobotin. – [Timişoara] : Uniunea Sârbilor din 
România, 2011 (Темишвар : Tempus). – 63 стр. ; 20 цм. – (Ediţii speciale : 
Traduceri ; Cartea 14).

ISBN 978-606-8079-03-5 (броширано)
821.163.41-141=135.1

Марков Јоргован, Јаворка
206. На изворишту речи бесмртног Мориша : (пословице и изреке 

у Поморишју) / Јаворка Марков Јоргован. – Темишвар : Савез Срба у 
Румунији, 2011 (Темишвар : Tempus). – 200 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања 
: Антологије ; Књига 23).

Нова ризница српског језичког блага / Раша Попов: стр. 7–28. – 
Казивачи: стр. 183–187. – Речник мање познатих речи: стр. 188–192. – 
Библиографија: стр. 193. – Портрет аутора и биобиблиографска белешка 
на задњој корици.

ISBN 978-606-8079-10-3.
821.163.41-84=135.1=163.41
821.163.41-193.1=135.1=163.41

Миленовић, Чедомир
207. Крик ноћне птице : роман / Чедомир Миленовић. – Темишвар 

: Савез Срба у Румунији, 2011 (Темишвар : Tempus). – 384 стр. ; 21 цм. – 
(Посебна издања : Књижевност ; Књига 47).

Белешке о прозном писцу и песнику [уз портрет]: стр. 379–380. – 
Објављене књиге: стр. 381–382.

ISBN 978-606-8079-05-9 (броширано)
821.163.41(498)-94

Милин, Андреј
208. Срби у Румунији за време комунизма : звучни архив и приручник 

о страдању / Андреј Милин, Миодраг Милин, Цветко Михајлов = Sârbii 
din România în vremea comunismului : arhivă sonoră şi manualul pătimirii / 
Andrei Milin, Miodrag Milin, Ţvetco Mihailov. – Темишвар : [Савез Срба 
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у Румунији], 2011 (Темишвар : Tempus). – 552 стр. : илустр. ; 30 цм. – 
(Посебна издања : Књижевност [!Монографије]; Књига 64).

Спонзори: стр. 536. – Сарадници: стр. 537. – Прилози-Anexe: стр. 
543–548. – Аденда: стр. 549–550. – Уз књигу ЦД са записима.

ISBN 978-606-8079-08-0 (броширано; мањи део тиража у тврдом 
повезу са омотом)

329.15(=163.41)(498)

Мирјанић, Драгомир
209. Долазак браће из прека : (хумор наше свакодневице) / Драга 

Мирјанић. – Темишвар : [Савез Срба у Румунији], 2011 (Темишвар : 
Tempus). – 134 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; 
Књига 48).

Белешке о писцу: стр. 130–132. – Портрет аутора на задњој корици.
ISBN 978-606-8079-07-3 (броширано)
821.163.4-7
135.1
163.4

Мунћан, Иво
210. Где да се сакријемо : (песме за децу) / Иво Мунћан. – Темишвар 

: Савез Срба у Румунији, 2011 (Темишвар : Tempus). – 96 стр. : илустр. ; 
21 цм. – (Посебна издања : Књижевност за децу ; Књига 12).

О дечјој поезији Иве Мунћана / Спасоје Граховац: стр. 90–91. – Од 
истог аутора: стр. 92.

ISBN 978-606-8079-06-6 (броширано)
821.163.41(498)-93-1

Нешић, Никола
211. Никола Нешић / Чуда и друге песме. – Темишвар : Савез Срба у 

Румунији, 2011 (Темишвар : Tempus). – 48 стр. ; 19 цм. – (Посебна издања 
: Књижевност за децу ; Књига 11).

ISBN 978-606-8079-00-4 (броширано)
821.163.41-93-1

Обрадов, Миодраг
212. Дух радија / Миодраг Мимо Обрадов. – Темишвар : Савез Срба у 

Румунији, 2011 (Темишвар : Tempus). – 154 стр. ; 17 цм. – (Посебна издања 
: Публицистика, Есеји ; Књига 15).

Лични радио трип: стр. 152.
ISBN 978-606-8079-16-5 (броширано)
78(498 Темишвар)
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Обрадовић, Доситеј
213. Fabule / Dositei Obradovici [!]; traducere în limba română Ivo 

Muncian. – Uniunea Sârbilor din România, 2011 (Темишвар : Tempus). – 104 
стр. ; 17 цм. – (Ediţii speciale : Traduceri ; Cartea 13).

Избор из Доситејевих басана преведен без наравоученија.
ISBN 978-606-8079-11-0 (броширано)
821.163.41=135.1

Попов, Игњатије
214. Фудбал у Ченеју : прилог за монографију места / Игњатије Попов. 

– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2011 (Темишвар : Tempus). – 83 стр. 
: илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 63).

[Предговор] / Gabriel Ilieş: стр. 5. – Поглед са стране / Небојша 
Фаранов: стр. 81–82.

ISBN 978-606-8079-04-2 (броширано)
796.332(498 Ченеј)

2012.
Арад кроз време

215. Арад кроз време : [13] : Сава Текелија и Арађани : Зборник радова 
са тематскога научног скупа : Арад, 23–24. септембар 2011 / приредили 
Стеван Бугарски, Љубомир Степанов = Aradul de-a lungul timpului : [13]. 
– Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2012 (Темишвар : Tempus). – 238 
стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Научна литература ; Књига 13).

Текстови на српском или на румунском језику, како су их аутори 
поднели. – Уз поједине написе сажеци, напомене и библиографија.

ISSN 1843-3642 (броширано)
94(=163.41)(498)(063)

Банатски алманах
216. Банатски алманах : 2013 / приредили: Љубомир Степанов, Сла-

вомир Гвозденовић. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2012 (Темишвар 
: Tempus). – 336 стр. : илустр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Алманаси и 
календари ; Књига 3).

ISSN 2069-5845 (броширано)
323.15(=163.41)(489)
050.9

Вујиновић, Јанко
217. Panică în intercity : roman / Janko Vujinović ; versiunea în limba 

română Zvezdana Simonovici. – [Timişoara] : Uniunea Sârbilor din România, 
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2012 (Темишвар : Tempus). – 266 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Ediţii speciale : 
Traduceri ; Cartea 18).

ISBN 978-606-8079-27-1 (броширано)
821.163.41-31=135.1

Деспотовић, Жарко
218. (Не)Обичан војник / Жарко Деспотовић ; приредили Славо-

мир Гвозденовић, Светозар Марков, Вера Крстић. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2012. – 67 стр. ; 18 цм. – (Посебна издања : Из наше 
заоставштине ; Књига 5).

Књигом враћен дуг / Приређивачи: стр. 5–8.
ISBN 978-606-8079-25-7 (броширано)
821.163.41-94

Државотворна идеја
219. Државотворна идеја тројице српских великана : грофа Ђорђа 

Бранковића, Доситеја Обрадовића и Саве Текелије : Зборник радова са 
међународнога научног скупа : Темишвар, 11–12. новембра 2011 / при-
редили Стеван Бугарски, Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у 
Румунији, 2012. – 200 стр. ; 24 цм. – (Посебна издања : Научна литература 
; Књига [!]).

Од стране уредника / Стеван Бугарски: стр. 11–12.
ISBN 978-606-8079-21-9 (броширано)
94(100)

Лупуловић, Васа
220. Српска православна парохија из Лесковице кроз време / 

Протојереј Васа Лупуловић = Parohia Ortodoxă Sârbă Lescoviţa de-a lungul 
timpului / Protoiereu Vasa Lupulovici. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 
2012. – 216 стр. ; 25 цм. – (Посебна издања : Монографије ; Књига 69).

Румунски текст штампан у наставку српског почев од стр. 102. – При-
лог са сликама: стр. 201–216.

ISBN 978-606-8079-22-6 (броширано)
726.54(=163.41)(498 Лесковица)

Марјанов, Миодраг
221. И пси одлазе у изгнанство / Бата Марјанов ; са румунског пре-

вела Љубинка Перинац Станков ; корице Дитер Пентељук. – Темишвар 
: Савез Срба у Румунији, 2012 (Cluj-Napoca : Qual Media). – 125 стр. ; 21 
цм. – (Посебна издања : Преводи ; Књига 16) (Невезани сноп : 4).

Наслов оригинала: Şi câinii pleacă în exil. – Ни псима не завидети, 
тамо / Стеван Бугарски: стр. 7–10. – Портрет аутора на клапни корице.

ISBN 978-606-8079-24-0 (броширано)
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821.163.41-32

Мракић, Горан
222. Терористички контранапад / Горан Мракић ; [цртежи Небојша 

Росић, Светлана Крстић]. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2012. – 
108, 108 стр. : илустр. ; 18 цм. – (Посебна издања : Књижевност ; Књига 
49 = Ediţii speciale : Literatură ; Cartea 49).

Српски, односно румунски текст штампани у међусобно обрнутим 
смеровима. – Насл. стр. приштампаног румунског текста: Contraatac terorist 
/ Goran Mrakić ; [caricaturi: Nebojša Rosić, Svetlana Krstić].

Србин са кичмом / Ненад Вучетић: на клапни корице. – Сатирична 
битка за морално друштво / Витомир Теофиловић: стр. 5–11. – Уместо 
поговора / Бојан Рајевић, Васил Толевски, Драган Тепавчевић: стр. 105–
107. – Животопис: стр. 108.

Lumina vine de la Mrakić / Levente Balint: на клапни корице. – Goran 
Mrakić sau aforismul sârbesc „made in Romania“ / Valeriu Butulescu: стр. 5–8. 
– Un antidot împotriva noxelor societăţii contemporane / Daniele Pantaleoni: 
стр. 106–107. – Despre autor: стр. 108.

ISBN 978-606-8079-26-4 (броширано)
821.163.41-84=135.1

Николић, Никола
223. Сабрани списи / Прота Никола Николић ; приредили Стеван 

Бугарски, Љубомир Степанов. – Темишвар : Савез Срба у Румунији, 2012 
(Темишвар : Tempus). – 309 стр. : илустр. ; 21 цм. – (Посебна издања : Из 
наше заоставштине ; Књига 6).

Наслов на корици: Сабрана дела (погрешно). – Приступ: стр. 5–20. – 
Библиографија радова проте Николе Николића: стр. 275–286. – Читуље: 
стр. 288–295. – Напомене и објашњења: стр. 296–301. – Књижевници 
и научници које Никола Николић помиње у списима: стр. 302–304. – 
Периодици у којима је Никола Николић сарађивао: стр. 305. – Речник ређе 
употребљаваних речи: стр. 306–308.

ISBN 978-606-8079-20-2 (броширано)
821.163.4-821
821.163.4.09 Николић, Н.

Попеску, Думитру Раду
224. Анастасијин жалан беше ход / Думитру Раду Попеску ; са румун-

ског превели Војислава Стојановић и Адам Пуслојић. – Темишвар : Савез 
Срба у Румунији, 2012 (Темишвар : Tempus). – 157 стр. ; 18 цм. – (Посебна 
издања : Преводи ; Књига 17).
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Наслов оригинала: Duios Anastasia trecea. – Думитру Раду Попеску 
агон и непомичност / Миодраг Рацковић: стр. 5–28. – Роман о дволичном 
времену / Срба Игњатовић: стр. 134–156.

ISBN 978-606-8079-23-3 (броширано)
821.135.1-31=163.41

Стојковић, Александар
225. Aleksandar doarme : poeme / Aleksandar Stoicovici = Александар 

спава / Александар Стојковић ; traducere în limba sârbă Liubinca Perinaţ 
Stancov. – [Timişoara] : Uniunea Sârbilor din România, [2012]. – 87 стр. ; 21 
цм.

Двојезично издање. – Румунски текст на непарним стр.
ISBN 978-606-8079-18-9 (броширано)
821.163.41-1

Томић, Миле
226. Dicţionar frazeologic român-sârb : (55.500 de frazeme româneşti) / 

Prof. Univ. Dr. Mile Tomici = Rumunsko-srpski frazeološki rečnik : (55.500 
rumunskih frazema) / Univ. prof. dr Mile Tomić. – Timişoara : Uniunea Sârbilor 
din România, 2012 (Cluj-Napoca : Qual Media). – 1338 стр. ; 27 цм. – (Ediţii 
speciale : Dicţionar ; Cartea 4).

Текст речника штампан двостубачно. – Cuvânt înainte: стр. 7–9. – Uvod: 
стр. 10–12. – Bibliografi e=Literatura: стр. 13–15. – Abrevierile=Skraćenice: 
стр. 16. – Rumunska abeceda = Alfabetul limbii române: стр. 17.

ISBN 978-606-8079-19-6 (у тврдом повезу)
81’374.8=135.1=163.41

Периодика
1. Књижевни живот
Часопис је излазио почев од 1957. под насловом „Нови живот“, накнадно 
је преименован; Савез Срба у Румунији је само преузео његово издавање. 
Овде је описан од почетка излажења.

НОВИ живот : часопис Темишварске филијале Савеза књижевника НР 
Румуније / главни уредник Небојша Поповић. – Год. I, бр 1 (1957)–. – 
Темишвар : Темишварска филијала Савеза књижевника НР Румуније, 1957 
(Темишвар : Полиграфско предузеће). – 24 х 17 цм.

Од бр. 1/1968. наслов је: Књижевни живот.
Од бр. 2/1963. поднаслов је: Часопис Савеза књижевника Н.Р.Р.; од бр. 

2/1965: Часопис Савеза књижевника Социјалистичке Републике Румуније; 
од бр. 4/1989: Часопис Савеза књижевника Румуније; од бр. 1/1992. излази 
без поднаслова; у импресуму наводи се: Тромесечник за књижевност Срба 



213

у Румунији; од бр. 4/1998. поднаслов је: Тромесечник за књижевност Срба 
у Румунији; од бр. 1/2012: Часопис за књижевност Срба у Румунији.

Од бр. 1/1959. главни уредник је: Владимир Чоков; од бр. 1/1985: 
Славомир Гвозденовић.

Од бр. 2/1963. издавач је: Савез књижевника Народне Републике 
Румуније; од бр. 2/1965: Савез књижевника Социјалистичке Републике 
Румуније; од бр. 4/1989: Савез књижевника Румуније; од бр. 1/1992: Мини-
старство културе и Савез писаца Румуније; од бр. 3/1993: Демократски 
савез Срба и Карашевака у Румунији; од двоброја 1–2/1997: Савез Срба 
у Румунији.

Од бр. 2–3/1994. регистрован са назнаком: ISSN 1222-8346.
Излази полугодишње; од бр. 1/1983. тромесечно; од бр. 1/2012. 

полугодишње.
Формат: 24 х 17 цм на по 96 до 116 стр.; од бр. 1/1992. – 42,0 х 30,0 

цм на по 16 стр.; на бр. 4/1998. – 29,5 х 20,5 цм на 20 стр.; од бр. 1–2/1999. 
– 25,0 х 17,0 цм; двоброји на по 56 и 68 стр.; од бр. 1/2001. – 42,5 х 29,0 цм 
на по 16 стр.; од бр. 1/2012. – 23,5 х 14,0 цм на преко 150 стр.

У раздобљу 1957–2011. часопис је штампан у Темишварском поли-
графском предузећу, које је неколико пута мењало назив: 2012. штампан 
је у штампарији Qual Media у Клуж-Напоки.

Год. I, 1957: бр. 1, 2; год. II, 1958: бр. 1; год. III, 1959: бр. 1; год. IV, 
1960: бр. 1, 2; год. V, 1961: бр. 1, 2; год. VI, 1962: бр. 1, 2; год. VII, 1963: 
бр. 1, 2; год. VIII, 1964: бр. 1, 2; год. IX, 1965: бр. 1, 2; год. X, 1966: бр. 1, 
2; год. XI, 1967: бр. 1, 2.

Год. I, 1968: бр. 1, 2; год. II, 1969: бр. 1, 2; год. III, 1970: бр. 1, 2; год. 
IV, 1971: бр. 1, 2; год. IV, 1972: бр. 1, 2; год. VI, 1973: бр. 1, 2; год. VII, 1974: 
бр. 1, 2; год. XIV, 1975: бр. 1, 2; год. XIV, 1976: бр. 1, 2; год. XIV, 1977: бр. 
1, 2; год. XIV, 1978: бр. 1, 2; год. XIV, 1979: бр. 1, 2; год. XIV, 1980: бр. 1, 
2; год. XIV, 1981: бр. 1, 2.

У настојању да се часопис повеже са почетком излажења, даље су 
се годишта бројала двоструко, уз много грешака:

Год. XIV [!XV], 1982: бр. 1; год. XIV [!XV] (26), 1982: бр. 2; год. XV 
[!XVI] (27), 1983: бр. 1; год. XV [!XVI] (28 [!27]), 1983: бр. 2, 3; год. XV 
[!XVI] (29 [!27]), 1983: бр. 4; год. XVI [!XVII] (30 [!29]), 1984: бр. 1; год. 
XVII (32 [!30]), 1984: бр. 2, 3, 4.

Од бр. 1/1985. годишта се обележавају само почев са 1957. и исправља 
се бројање:

Год. XXIX, 1985: бр. 1, 2, 3, 4; год. XXX, 1986: бр. 1, 2, 3, 4.
У настојању да се часопис повеже са почетком излажења, од бр. 

1/1987. бројеви се обележавају двоструко: по годинама и почев од 1957.
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Год. XXXI, 1987: бр. 1(69), 2(70), 3(71), 4(72); год. XXXII, 1988: бр. 
1(73), 2(74), 3(75), 4(76); год. ХXXIII, 1989: бр. 1(77), 2(78), 3(79).

Од бр. 4(80)/1989. уводи се и треће означавање бројева, као Нова 
серија.

Год. ХXXIII, 1989: бр. 4(80) Нова серија бр. 1; год. ХXXIV, 1990: бр. 
1(81) Нова серија бр. 2; 2(82) Нова серија бр. 3; 3(83) Нова серија бр. 4; 
4(84) Нова серија бр. 5; год. ХXXV, 1991: бр. 1–2(85–86) Нова серија бр. 
6–7; 3(87) Нова серија бр. 8.

Од бр. 1(88)/1992. престаје означавање бројева по Новој серији.
Год. ХXXVI, 1992: бр. 1(88), 2(89), 3(90), 4(91); год. ХXXVII, 1993: бр. 

1(92), 2(93), 3(94), 4(95); год. ХXXVIII, 1994: бр. 1(96), 2–3(97–98), 4(99).
Код бр. 4(99) примећена је дугогодишња погрешка у бројању, па је 

враћено за два броја:
Год. ХXXIX, 1995: бр. 1(98), 2(99), 3(100) (на бр. 1 погрешно означено 

годиште као ХXXVIII); год. XL, 1996: бр. 1(101), 2–3(102–103), 4(104); год. 
XLI, 1997: бр. 1–2(105–106), 3(107), 4(108); год. XLII, 1998: бр. 1–2(109–
110), 3(111), 4(112); год. XLIII, 1999: бр. 1–2(113–114), 3–4(115–116); год. 
XLIV, 2000: бр. 1–2(117–118), 3–4(119–120); год. XLV, 2001: бр. 1(121), 
2–3(122–123), 4(124); год. XLVI, 2002: бр. 1(125), 2(126), 3(127), 4(128); 
год. XLVII, 2003: бр. 1(129), 2(130), 3(131), 4(132); год. XLVIII, 2004: бр. 
1(133), 2(134), 3(135), 4(136); год. XLIX, 2005: бр. 1(137), 2(138), 3(139), 
4(140); год. L, 2006: бр. 1(141), 2(142), 3(143), 4(144); год. LI, 2007: бр. 
1(145), 2–3(146–147), 4(148); год. LII, 2008: бр. 1(149), 2(150), 3(151), 
4(152); год. LIII, 2009: бр. 1(153), 2 (154), 3(155), 4(156); год. LIV, 2010: 
бр. 1(157), 2(158), 3(159), 4(150); год. LV, 2011: бр. 1(161), 2(162), 3(163), 
4(164); год. LVI, 2012: бр. 1(165), 2(166).

2. Наша реч
НАША реч : недељник на српскохрватском језику у Румунији. – Год. I, бр 
1 (5. јануар 1990)–. – Темишвар. – 41,0 х 29,5 цм.

Излази недељно на по 8 стр.
Од бр. 96/08.11.1991 поднаслов је: Недељник на српском језику 

у Румунији; од бр. 186/13.08.1993: Недељник Срба у Румунији; од бр. 
278/02.06.1995: Недељник Демократског савеза Срба и Карашевака у 
Румунији; од бр. 376/18.04.1997: Недељник Савеза Срба у Румунији.

Од бр. 186/13.08.1993. главни уредник је Србољуб Мишковић; од бр. 
600/10.08.2001: Рајко Корња; од бр. 651/02.08.2002: Србољуб Мишковић.

Од бр. 186/13.08.1993. издавач је: Демократски савез Срба и Караше-
вака; од бр. 376/18.04.1997: Савез Срба у Румунији.

Од бр. 600/10.08.2001. формат је 27,5 х 20,5 цм на по 34, затим на 
по 32 стр.

Од бр. 242/16.09.1994. регистрован са назнаком: ISSN 1223-0383.
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Год. I, 1990: бр. 1–52; год. II, 1991: бр. 53–103; год. III, 1992: бр. 104–
155; год. IV, 1993: бр. 156–206; год. V, 1994: бр. 207–257; год. VI, 1995: бр. 
258–308; год. VII, 1996: бр. 309–360; год. VIII, 1997: бр. 361–413; год. IX, 
1998: бр. 414–465; год. X, 1999: бр. 466–516; год. XI, 2000: бр. 517–568; 
год. XII, 2001: бр. 569–621; год. XIII, 2002: бр. 622–673; год. XIV, 2003: 
бр. 674–724; год. XV, 2004: бр. 725–776; год. XVI, 2005: бр. 777–829; год. 
XVII, 2006: бр. 830–881; год. XVIII, 2007: бр. 882–933; год. XIX, 2008: бр. 
934–984; год. XX, 2009: бр. 985–1038; год. XXI, 2010: бр. 1039–1090; год. 
XXII, 2011: бр. 1091–1142; год. XXIII, 2012: бр. 1143–1193.

3. Препород
ПРЕПОРОД / главни уредник Милорад Илић. – Год. 1, бр. 1 (јануар 2003) – 
бр. 3 (март 2003). – Темишвар : [Савез Срба у Румунији]. – 30,0 х 21,0 цм.

Излази месечно на 6 стр.; од бр. 2 на по 4 стр.
Год. 2003: бр. 1, 2, 3.

4. Нови Темишварски весник
Лист је излазио почев од 2008. као орган невладине организације Српско-
-румунски центар за развој, под видом да преузима традицију некадањега 
„Темишварског весника“ (1933–1947), с којим, сем назива, није имао ничег 
заједничког. Савез Срба у Румунији је преузео, управо обновио, издавање 
почев од 2012. године. Овде је библиографски описан од почетка излажења.

НОВИ темишварски весник : независни српски недељник / главни и одго-
ворни уредник Рајко Корња. – Год. 1(16), бр. 1(994) (25. новембар 2008)–. 
– Темишвар : Српско-румунски центар за развој. – 43,0 х 31,0 цм.

ISSN 1844-9123.
Од бр. 65(1369) уређује колегијум; од бр. 66(1370): главни и одговорни 

уредник: Борко Илин.
Од бр. 100(1403) излази месечно, и то нередовно.
Од бр. 41(1346) формат 43,0 х 30,0 цм.
Год. 1(16), 2008: бр. 1(994)–6(1311); год. 2(17), 2009: бр. 7(1312)–

58(1363); год. 3(18), 2010: 59(1364)–101(1404); год. 4(19), 2011: 102(1405)–
104(1409).

После прекида од 16 месеци појавио се поново у овом виду:

НОВИ темишварски весник : часопис Срба у Румунији / главни и одговор-
ни уредник Рајко Корња. – Год. 1(20/5), бр. 1(1411/106) (август–септембар 
2012)–. – Темишвар : Савез Срба у Румунији ; коиздавач : Српско-румунски 
центар за развој. – 29 х 21 цм.

Излази двомесечно.
Год. 1(20/5), 2012: бр. 1(1411/106), 2(1412/107).
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ACTIVITATEA EDITORIALĂ A UNIUNII SÂRBILOR DIN ROMÂNIA
(1990) 2010–2012

Stevan Bugarski

Rezumat

Uniunea Sârbilor, organizaţia minoritară a sârbilor din România, înfi inţată în anul 
1989, a avut o oarecare activitate editorială încă din anul 1990; s-a înregistrat ca editură 
în 1994 şi de atunci desfăşoară o activitate editorială circumscrisă de limbă: editează 
periodice, cărţi în limbă sârbă, traduceri din sârbă în română şi din română în sârbă. 
Biblografi a ediţiilor la care Uniunea Sârbilor este singurul sau principalul editor pe anii 
1990–2009 a fost publicată în numărul precedent al revistei (2012). Prezentul articol conţine 
bibliografi a publicaţiilor monografi ce 2010–2012 şi a periodicelor 1990–2012.

THE PUBLISHING ACTIVITY OF THE UNION OF SERBS IN ROMANIA
(1990) 2010–2012

Stevan Bugarski

Summary

The Union of Serbs, the minoritary organisation of the Serbs in Romania founded in 
1989, had a certain publishing activity since 1990. It has been registered as a publishing 
house in 1994 and since then it has a Serbian language-centred publishing activity: it 
publishes newsletters, books in Serbian language, translation from Serbian to Romanian 
and vice versa. The bibliography of the editions whose single or main editor was The Union 
of Serbs in Romania between 1990 and 2009 was published in the previous number of this 
journal (2012). The paper contains the bibliography of the monographs published in the 
period 2010–1012 and of the periodic newsletters from the period 1990–2012.



Дејан  Јакшић

ФОНД ТЕМИШВАРСКЕ ЕПАРХИЈЕ 
У АРХИВУ ВОЈВОДИНЕ

САЖЕТАК: Овај рад представља архивски фонд Архива Војводине 
Темишварска епархија – Темишвар. Наводи се кратак историјски осврт и 
дају основни подаци о фонду, саставу, садржају, информативним средствима, 
као и о његовом кретању и пријему у Архив. Сумарно је приказан преглед 
садржаја фонда, са називима целина, распоном књига и година. Подробније се 
представља део фонда (Записници конзисторије) за који су израђена детаљнија 
информативна средства: предметни, именски и географски регистри.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Темишварска епархија, Архив Војводине, Банат, фонд, 
књиге, цркве, Конзисторија.

Архив Војводине у Новом Саду, међу својим историјски значајним 
фондовима и збиркама, чува три фонда везанa за деловање епархија Српске 
православне цркве: Ф. 1 Вршачка епархија – Вршац, Ф. 4 Темишварска 
епархија – Темишвар и Ф. 405 Бачка епархија – Нови Сад.1 За разлику од 
већине осталих фондова старог периода (до 1918), њихов основни језик 
је српски, славеносрпски, односно оновремени језик српске културе, а 
латински, мађарски, немачки и други језици су присутни у мањој мери. 
Стари језик, нечитки рукописи и мали обим детаљнијих информативних 
средстава о архивској грађи доприносе да се поменути фондови ређе 
користе у истраживачке сврхе. Овом приликом одлучили смо да један од 
њих, који потиче из престонице Баната, прегледамо на месту где се чува и 
детаљније представимо у мери коју нам информативна средства допуштају.

Одвајкада је српска етничка територија Баната под разним господа-
рима била покривена епархијама Српске православне цркве. Темишвар-

1 Vodič kroz arhivske fondove: Аrhiv Vojvodine – Sremski Karlovci. Свеска 6/I. Sremski Karlovci, 
1977, 53–54, 69–70, 73; Водич кроз архивске фондове: Архив Војводине – Нови Сад. Свеска 6/IV. 
Нови Сад, 1993, 3–4; Водич кроз архивске фондове Архива Војводине. Свеска 1. Нови Сад, 1999, 1, 
4–5; Arhivski fondovi i zbirke u arhivima i arhivskim odeljenjima SFRJ: SAP Vojvodina. Glavni urednik 
Sredoje Lalić. Beograd, 1977, 76.

UDC 069.51(497.113 Novi Sad):[271.222(497.11)(498.5)
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ска епархија, чији корени сежу у предтурско раздобље, мењала је, осим 
држава, свој опсег и статус. Значајни моменти били су издвајање Румуна 
из Карловачке митрополије (1864–1868) и подела Баната после светског 
рата 1914–1918; епархијско подручје нашло се тада у три државе, што је 
захтевало нова управна решења. После привременог решења о управној 
подели Епархије на делове у Краљевини Румунији са седиштем у Теми-
швару и у Краљевини Срба, Хрвата и Словенаца са седиштем у Великој 
Кикинди, камо је прешао и епископ дијецезан, Устав СПЦ из 1931. годи-
не је озаконио да се део у матичној земљи уједини са тамошњим делом 
Вршачке епархије коју су такође пресекле државне границе. Тако је настала 
нова Банатска епархија са седиштем у Вршцу, док је стара Темишварска 
епархија у Темишвару обухватила парохије обеју дијецеза које су се нашле 
у Румунији [Бугарски 2011: 7–22].

Црквене институције и српска заједница у Епархији оставиле су 
иза себе богату архивску документацију и литературу. Временом је та 
вредна документациона грађа, смањењем популације, ратним дејствима, 
зубом времена и небригом све више пропадала и нестајала, док су њени 
сачувани делови остајали недоступни и архивистички несређени. Стога 
би било неопходно да се расута грађа која се налази у више места сачува, 
среди и приведе намени за потребе историчара и других истраживача, 
како подаци које она садржи не би били неповратно изгубљени или још 
дуго неискоришћени [Станојевић 2011: 251–282; Марковић 2012: 25–30].

*
Архивски фонд број 4 Архива Војводине Темишварска епархија –

Темишвар категорисан је као фонд од изузетног значаја.2 За разлику од 
већине архивских фондова и збирки који се највише састоје од списа 
смештених у инвентарне јединице – кутије, овај се фонд (као и наведе-
ни Ф. 1 и 3) састоји искључиво од књига (14,6 метара), према сумарном 
инвентару свега 347 (339 + 8 подбројева а, b, c).3 Језик грађе је, како смо 
рекли, српски, односно славеносрпски, уз значајно присуство латинског и 
немачког у ранијим годинама (на пример, књига под бројем 205 је копија 
на немачком језику књиге 204). За степен сачуваности се наводи да су 
књиге већим делом сачуване, док списи нису. Неколико књига је везано за 
ранији XVIII век (Miscellanea) али основни распон година књига, уз при-

2 „Одлука о утврђивању архивске грађе од изузетног значаја која се чува у архивима.“ 
Службени гласник РС бр. 42 (1998). Овде намерно не инсистирамо на граничним годинама творца 
грађе, јер година оснивања није тачно утврђена, а институција још постоји.

3 Овај број ће бити увећан уврштавањем књига идентификованих као део фонда. Сумар-
ни инвентар (необјављен) урађен је 1991. године: Milan Petrov, Temišvarska eparhija – Temišvar 
(1781–1939).
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сутне празнине, јесте 1781/3–1940. Фонд је архивистички сређен, урађен 
је сумарни инвентар, израђени предметни, именски и географски регистри 
за најмање 55 књига.

Епархијска документација је, по свој прилици, мењала локацију 
заједно са владиком. Прва књига (Индекс протокол Епископ-Дијацезан, 
1927) насловљена је у Великој Кикинди.4 Фонд се састоји само од књига 
што их је немачки окупатор однео 1943. године преко Београда и Прага у 
Беч, из архиве Банатске епархије која се налазила у канцеларији Вршачке 
конзисторије.5 Тадашња Војвођанска архива примила је преко Репарационе 
комисије 1947. године архивску грађу из Беча у сандуцима (106), од којих је 
један део (13) садржао архивску грађу епархија Темишварске и Вршачке.6 
Епархијска канцеларија је раније доставила управнику Градског музеја 
у Вршцу, Растку Рашајском, „инвентар архиве Темишварске и инвентар 
двора у Вршцу“, те он предочава Комисији да треба саставити списак 
књига које су они (Епархија) „добили натраг /било је 32 сандука/ па би 
могли да установимо шта је од библиотеке још остало у Бечу и Прагу /јер 
један део однете архиве налази се и у Прагу/.“7

Сумарно ћемо дати преглед садржаја фонда, са називима целина, 
распоном књига и година:

ИНДЕКСИ

1–5. Индекс протокол Епископ-Дијацезан (1927–1939)
6– 66/а. Индекс Конзисторија, Школског и Административног одбора 
(1781–1932)

ПРОТОКОЛИ

67–74. Протокол Епископ Дијацезан (1893–1939)
75–126/b. Протокол Конзисторија, Школског и Административног одбора 
(1888–1940) [102/а Протокол – Школски надзорник]
126/c–135. Протокол – записници поднесака Конзисторије, Администра-
тивног и Школског одбора (1860–1887)

РАЧУНСКЕ КЊИГЕ

136–139. Главна књига Епархијског фонда (1903–1920)
140–145. Дневник Епархијског фонда /депозита/ благајне (1909–1933)

4 Архив Војводине, Нови Сад, Темишварска епархија –Темишвар, Књ. 1 (Фонд 4).
5 Архив Војводине, Нови Сад, Архив Војводине – Нови Сад, Комисија за реституцију, 327/49 

(Фонд 121).
6 Исто, 446/49.
7 Исто, Пов. 13.
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146. Искази о стању црквених општина и учитељским платама … при-
брани 1905. год. (1905)
147. Дневник за фонд епископа Дијацезана (1914–1916)

ЗАПИСНИЦИ КОНЗИСТОРИЈЕ

148–248. Записници конзисторије (1783–1931) [књ. 205 је копија на немач-
ком језику књ. 204]

ЗАПИСНИЦИ АДМИНИСТРАТИВНОГ ОДБОРА

249–288. Записници Административног одбора (1872–1926) [287: и Школ-
ског одбора]

ЗАПИСНИЦИ ШКОЛСКОГ ОДБОРА

289–318. Записници Школског одбора (1863–1912)

MISCELLANEA

319–339. Разнородне књиге које се односе на црквену управу, манастир 
Бездин привилегијална и друга питања (садржински се односи на године: 
1690–1904).

Од детаљнијих информативних средстава рађени су регистри на кар-
тицама, смештеним у три фиоке, који су на располагању јавности преко 
Сале за истраживаче. Прву фиоку чине општи регистар књига (као у 
сумарном инвентару) и предметни (тематски) регистар. Другу и трећу 
фиоку чине именски и географски регистар. Три регистра рађена су за део 
фонда Записници конзисторије, 1783–1850, за књиге 148–203. Одреднице 
су узимане по бројевима страница које су накнадно уписиване, а не по 
тачкама записника.

Да бисмо садржај ове фондовске целине приближили истраживачима 
и пружили увид у тематику конзисторијалних случајева, одлучили смо се 
да дамо одређени избор одредница предметног регистра које се појављују 
у већем обиму, односно више су заступљене теме: адвокати, алодијална 
добра, антиминс, апелациони црквени суд, аренда, арендатори, бабице, 
бешчашћење, бигамија, бир, богословије, болести, болница, бунтовници, 
цркве – изградња, цркве – оправка, цркве – приходи, цркве – расходи, 
црквена благајна, црквени рачуни, четврти брак, чинодејствовање, дажби-
не, дезертери, дужници, ђакони, ђакоњење, ђакони – постављање, ђакони 
– рукоположење, ексхумација, емигранти, епархије, епископи, епитро-
пи, фрајкор, грађани, граничари, хирурзи, Илирска дворска канцеларија, 
импотенција, инсурекциона милиција, инвалиди, исповедање, издржавање, 
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изградња цркава, изградња школа, измирење супружника, измирење, 
калфе, канцеларијско пословање, капелани, капелани – постављење, капе-
лани – рукоположење, катихизис, кажњавање, казне, кметови, књига, 
колера, конкубинат, конзисторија, крађа, крчмари, крчме, крштеница, 
крштење, куга, кулук, лекари, лекарско (хируршко) уверење, лични опис, 
манастири, манастири – рестаурација и изградња, манастирска благајна, 
манастирски рачуни, матичне књиге и изводи, мешовити брак, митрополит, 
мираз, монаси, насеље, насиље, наследство, настава, настављање брачног 
живота, немири, неморал, облигације, оболелост, одбегли супружници, 
официри, оглашавање, освећење, отмица, парохије, парохијски приходи, 
парохијска сесија, пароси, пензије, пијанство, попис становништва, попис 
свештенства, пописи, порез, постављења, повреда дужности, пожари, 
празновање, премештај, прекобројни свештеници, прељуба, преступи, 
презвитери – постављење, презвитери – рукоположење, причешћивање, 
прилози – сакупљање, признанице, професори, промена вере, протопре-
звитери, рачуноводствено камерално звање, растава од стола и постеље, 
рашчињавање, рат, разбојници, разбојништво, развод брака, регимен-
та (пук), регрути, рукоположење за свештеника, сабори, сахрањивање, 
силовање, синђелија, скитнице, склапање брака, слуге, смрт, степен срод-
ства, суд, супароси, суспензија, суваче (млинови), студије, свештенство 
– наименовање (постављење), свештенство – рукоположење, светогрђе, 
световна парница, школе, школе – грчке, школски инспектори, штампарије, 
штола, туча, телесне повреде, тестаменти, точење алкохолних пића, 
трговање, трговци, трудноћа, тутори, тужба, убиство, учитељи, уговори, 
упражњена парохија, вајари – кипари, ванбрачна деца, варалице, вашари, 
венчање, вера, вереници, веридба, верска настава, викари, властелински 
суд, властелинства, воденице, Војна граница, војници – нестали (поги-
нули), војници – умрли, војни свештеници, војска, занатлије, занатлије 
– ћурчије, занатлије – чизмари, занатлије – ковачи, занатлије – молери, 
занатлије – столари, занатлије – тесари, занатлије – зидари, заоставшти-
на, заразе, заробљеници – војни, заробљеништво, затвореници, затвор, 
завештања, завођење, злостављање, жалбе.

И у овом избору истичу се неке одреднице као посебно доминант-
не. Ако покушамо да сублимирамо овакве податке, могли бисмо рећи 
да су основне теме конзисторијалних списа: црква и њена организација 
(упражњена парохија, синђелија, суспензија, свештенство, парохија, 
парохијална сесија, капелани, свештенство, манастирски рачуни, цркве 
– изградња и оправка, црквени приходи, расходи, рачуни, и благајна, 
ђакоњење, рукоположење), брачни живот и животна питања (растава од 
стола и постеље, развод брака, склапање брака, венчање, трудноћа, смрт, 
болести, рат, школовање), правни поступци (тужба, уговори, затвори, 
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казне, облигације), да су најчешћи актери, поред свештеника, трговци, 
учитељи, војници, занатлије.

Уместо закључка, можемо исказати наду да ће овај скромни прилог 
допринети томе да се на овом и другим црквеним фондовима настави рад 
на информативним средствима и да ће се они чешће налазити у рукама 
затим и радовима истраживача и научних радника који истражују у Архиву 
Војводине.
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FONDUL EPARHIEI TIMIŞOAREI ÎN ARHIVA VOIVODINEI

Dejan Jakšić

Rezumat

Tema lucrării este fondul arhivistic Темишварска епархија – Темишвар [Eparhia 
Timişoarei – Timişoara], afl at în Arhiva Voivodinei din Novi Sad. Se prezintă un succint 
cadru istoric, datele de bază cu privire la Fond, componenţa şi mişcarea Fondului de-a 
lungul anilor până la recepţia sa în Arhiva Voivodinei (1947).

Sumar este redat cuprinsul Fondului, cu denumirea unor grupaje de registre şi 
acte, pentru care este indicată şi întinderea temporală. Mai detaliat este descrisă partea 



223

Fondului pentru care există o prelucrare arhivistică informativă amănunţită: indexul 
tematic, geografi c şi de nume.

THE FUND OF THE DIOCESE OF TIMIŞOARA AT THE ARCHIVE OF 
VOJVODINA

Dejan Jakšić

Summary

The subject of the paper is the existing archive fund Темишварска епархија – 
Темишвар [The Diocese of Timişoara – Timişoara] at the Archive of Vojvodina in Novi 
Sad. The author presents a brief historic overview, basic information on the Fund, its 
structure and its movement throughout the years until its reception at the Archive of 
Vojvodina (1947).

The content of the Fund is concisely given, along with the names of groups of 
registries and documents, and the covered time interval. A more detailed description fol-
lows the part of the Fund for which thorough archivistic information exists: the thematic, 
geographic and name indexes.



Љубомир  Степанов

ФОНД СРПСКОГА ПРАВОСЛАВНОГ ВИКАРИЈАТА 
ТЕМИШВАРСКОГ У ТАМИШКОЈ ЖУПАНИЈСКОЈ 
СЛУЖБИ НАЦИОНАЛНОГ АРХИВА РУМУНИЈЕ У 

ТЕМИШВАРУ

САЖЕТАК: У раду је приказан архивски фонд који се под називом Срп-
скога православног викаријата у Темишвару чува у Тамишкој жупанијској 
служби Националног архива Румуније. Наводе се основни подаци о Архиву, о 
Викаријату и о садржају фонда.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Епархија темишварска, Српски православни викаријат 
у Темишвару, Тамишка жупанијска служба Националног архива Румуније, Ве-
ро исповедне школе, Женска добротворна задруга Српкиња у Темишвару.

Тамишка жупанијска служба Националног архива Румуније наследник 
је и продужитељ активности некадање Обласне управе Државног архива 
Румуније са седиштем у Темишвару, основане 1937. године Одлуком Мини-
старства националног васпитања бр. 115.139, са надлежношћу за тадање 
жупаније Караш, Северин и Тамиш-Торонтал. Након административно-
-територијалне реорганизације Румуније 1968. године, архивска делат-
ност је организована на жупанијском нивоу, то јест Тамишка жупанијска 
управа (а сада служба) Националног архива са седиштем у Темишвару 
остала је надлежна за Тамишку жупанију, а нова управа установљена је у 
Карансебешу за Караш-северинску жупанију.

Српски православни викаријат у Темишвару, као установа, настао 
је некако полузванично и импровизовано, пошто после светскога рата 
1914–1918. није био сређен правни статус Православне српске епархије 
темишварске.

Преузимање црквених фондова у Национални архив обављено је 
око 1950. године. Поступак није био потпуно доследан, него је различито 
спроведен по местима. Тако су у Тамишкој служби Националног архива 
Румуније оформљени фондови по парохијама, а под бр. 973. води се Фонд 
Српскога православног викаријата у Темишвару. Нажалост, овај фонд, иако 
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инвентарисан (инвентар бр. 1444) није детаљно архивистички обрађен; 
према грубом опису, настао је у седмој деценији ХХ века, обим му је 9,5 
линеарних метара, обухвата период 1900–1948. а садржи 212 разнород-
них архивских јединица. По називима инвентарских целина, како су оне 
ускладиштене, садржај Фонда је следећи:

ИНДЕКСИ

Азбучни индекс за године: 1919, 1927, 1935.
Индекс по регистарским бројевима за године: 1941, 1944.

РЕГИСТРИ

Ексхибит регистри за раздобље 1919–1941; 23 књиге.
Регистар записника Епархијскога школског одбора за раздобље 1920–1935; 
16 књига.
Регистар записника Женске добротворне задруге Српкиња у Темишвару за 
раздобље 1900–1921; 2 књиге.
Регистар за евиденцију стипендија за годину 1939; 1 књига.

ДОКУМЕНТИ

Документи који се односе на проблематику православних српских веро-
исповедних школа за раздобље 1920–1941; нису поближе инвентарисани, 
него сложени у 23 свежња са по 1000–1200 листова, углавном сређених по 
годинама. Према летимичном прегледу, ту су сабране молбе, препоруке, 
извештаји, сведоџбе, реферати, дописи, решења, изводи, расписи, тужбе, 
искази, спискови, лекарска уверења, признанице, инвентари, упутства, 
законски акти и слично, у оригиналу, преписима и концептима.
Документи са персоналним и школским проблемима за године: 1942, 
1943, 1946, 1948 – фасцикле бр. 73–212; фасцикла бр. 67, која се односи на 
раздобље 1932–1935. садржи и нешто докумената из раздобља 1853–1893. 
Фасцикле садрже по десетак листова.

Дакле, иако слови за средишњу црквену установу, Фонд Српскога 
православног викаријата у Темишвару садржи углавном школску тема-
тику. Тачно је да су српске школе на територији Баната биле највећим 
делом вероисповедне, па су се и документи о њима скупљали и чували у 
епархијском седишту, па ипак се мора приметити да је сам назив фонда 
неприкладан.

Књиге и документи у овом фонду већином су на српском језику; до 
1924. срећу се и на мађарском, а после 1924. и на румунском језику.

Иако фонд обухвата углавном места са српским живљем која се сада 
налазе у Румунији, има података и о местима која су некада припадала 
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Темишварској епархији, а сада се налазе на територијама Србије или 
Мађарске. По томе би он могао бити занимљив за широк круг истраживача, 
али је до сада, нажалост, мало истражен.
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FONDUL VICARIATULUI ORTODOX SÂRB DIN TIMIŞOARA ÎN DIRECŢIA 
JUDEŢEANĂ TIMIŞ A ARHIVELOR NAŢIONALE ALE ROMÂNIEI DIN 

TIMIŞOARA

Ljubomir Stepanov

Rezumat

Tema lucrării este fondul arhivistic care se păstrează în Serviciul Judeţean Timiş al 
Arhivelor Naţionale ale României, sub denumirea: Fondul Vicariatului Ortodox Sârb din 
Timişoara. Fondul fi ind prelucrat doar sumar, a fost până acum prea puţin explorat.

În lucrare se prezintă datele generale cu privire la Instituţia Arhivei Timişorene, cu 
privire la Vicariatul Ortodox Sârb din Timişoara şi este redată o succintă componenţă a 
Fondului.

THE FUND OF THE SERBIAN ORTHODOX VICARIATE IN TIMIŞOARA AT THE 
TIMIŞ COUNTY DIRECTORATE OF THE NATIONAL ARCHIVES OF ROMANIA 

IN TIMIŞOARA

Ljubomir Stepanov

Summary

The subject of the paper is the archive fund kept at the Timiş County Directorate of 
the National Archives of Romania in Timişoara, under the name: The Fund of the Serbian 
Orthodox Vicariate in Timişoara. Since the fund was only summarily processed, it was 
too little explored so far.

The paper presents general data concerning the Institution of the Archive in Timişoara, 
the Serbian Orthodox Vicariate in Timişoara and provides a short summary of the Fund.



Дејан  Попов

НАДГРОБНО ОБЕЛЕЖЈЕ ЈЕДНОГА ОБРЕНОВИЋА
У БУКУРЕШТУ

САЖЕТАК: У лапидаријуму при манастиру Ставрополеосу у Букурешту 
чува се надгробна плоча са гроба Милана M. Обреновића (1857–1859). У 
питању је ванбрачни син кнеза Србије Милоша Обреновића, рођен за време 
његовог егзила у Влашкој. Рад садржи опис плоче и транскрипцију текста.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: надгробна плоча, кнез Милош Обреновић, ванбрачни 
син Милан Обреновић.

Букурешт, главни град Румуније, одликује се, између осталог, и 
чињеницом да се на његовој територији налази сразмерно велик број 
цркава и манастира (преко две стотине). Неки од њих чувају бројне драго-
цености, натписе и записе, још увек у малој мери познате широј јавности.

Значајно место међу њима заузима православни манастир Ставропо-
леос (Stavropoleos). Основао га је грчки архимандрит Јоаникије (Страто-
никеас) 1724. године, у време владавине војводе Николаја Маврокордата, 
када је уз првобитну гостионицу (хан, механу) од прикупљених прилога 
сазидао малу капелу. Накнадно проширена и украшена, својом богатом 
спољашњом декорацијом у савршеној хармонији са вредним унутрашњим 
фреско-сликарством и драгоценим иконостасом, црква манастира Став-
рополеоса спада међу најзначајније историјске, културне и духовне спо-
менике румунске престонице. Манастир се налази у истоименој улици, у 
централној, пешачкој зони Букурешта (Сектор 3). Комплекс сачињавају: 
црква, мало двориште и трокрилни конак са звоником и отвореним тремом. 
Нацрт садашњега манастирског комплекса израдио је почетком ХХ века 
познати румунски архитекта Јон Минку. Запуштен већ крајем ХIХ века, 
манастир је педесет година био затворен, а од 1940. године је при цркви 
заснована парохија. Радови на обнови комплекса започети су 1991, а по 
Одлуци Епархијског савета Православне архиепископије Букурешта, од 
2008. године при цркви Ставрополеос поново функционише женски мана-
стир (према Giurescu 1966: 311, 355; Ciocioi et al. 2011: 13).

UDC 321.61:929 Obrenović M.
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Црква манастира Ставрополеоса

Још почетком ХХ века при манастиру су ускладиштене надгробне 
плоче, камени споменици, капители, делови фресака, писанија и декора-
тивни елементи са бројних (срушених) цркава које су се налазиле у старом 
центру престонице. Овај процес је настављен и осамдесетих година, када 
је насилна систематизација Букурешта уништила још двадесетак цркава 
и манастирских комплекса, неке чак из XVI века. У тишини манастирског 
дворишта, поменути елементи сачињавају данас мали, али историјски 
веома вредан лапидаријум.

Међу изложеним надгробним обележјима пажњу нам је привукла 
масивна плоча од белог мермера, са натписом на српском језику. На њој 
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је, у виду широког оквира, уклесана винова лоза са грожђем и листовима. 
У горњем делу два анђела на облацима држе венац од ловоровог лишћа. 
У позадини су уклесани сунчеви зраци који симболично обасјавају текст 
на плочи:

МИЛАНЪ
М : О

РОЂЕНЪ 26: ЮНIЯ 1857
А СКОНЧАО СЕ 13 АПРИЛIЯ

1859

У доњем делу је уклесана лобања са костима, а с једне и с друге стране 
по гранчица са лишћем.

Димензије плоче су: дужина 130 цм, ширина 78 цм, дебљина 10 цм. 
Постављена је на дрвено постоље и полегнута на западни зид конака, под 



232

тремом; у добром је стању, а њен тренутни положај штити је од директног 
утицаја природних фактора.

По нашим проценама, плоча се некада налазила на гробу ванбрачног 
сина српског кнеза Милоша Обреновића.

Наиме, када се кнез Милош одрекао престола у корист свога старијег 
сина Милана 1. јуна 1839. године, отпутовао је на своје имање у Влашкој 
и на тај начин започео своје деветнаестогодишње изгнанство (1839–1858). 
Добар део тог периода провео је у Букурешту.

Према расположивим подацима, кнез Милош је имао деветоро ван-
брачне деце, а овде је у питању једино дете рођено у Влашкој, из ванбрачне 
везе са извесном Маријом [Милошевић 2006: 168–170]. Према натпису 
са плоче, крштено је именом Милан, а живело непуне две године. Рођено 
годину дана пре Милошевог повратка у Србију, умрло је годину дана после 
његовог повратка у Србију. Мало је вероватно да је кнез стигао на сахрану.

За сада није одгонетнуто где је дете крштено и при којој је цркви 
опојано. У питању су раздобље и подручје на којој црквена администрација 
није била развијена, а државне матице још не беху заведене. Уосталом, 
Букурешт се као град од тада нагло развијао, демографски и грађевински, 
тако да је мала вероватноћа да би се до тих основних података дошло уз 
разуман напор. И гробља су у међувремену и раскопавана и премештана, 
па се управо не зна да ли је гроб малога Милана био негде ту у црквеној 
порти, или је плоча однекуд пренета. То никако не значи да се одустане 
од накнадних истраживања, која би могла открити где се дотични гроб 
налазио, када је размештен и када је плоча доспела у лапидаријум 
манастира Ставрополеоса.

Иначе, у Букурешту и околини током времена сахрањен је знатан 
број Срба, поготово у XVIII и XIX веку. Нека од њихових гробних места 
су позната, а делимично и сачувана. Пописивање дотичних гробова, 
по стојећих обележја и натписа, од стране стручног тима, изнедрило би 
нове податке на временској линији Срба у расејању у том периоду. Колико 
год би то било корисно, мора се признати да је увелико одоцњено, јер су, 
извесно, у међувремену многи гробови заравњени и бројна су гробна 
обележја нестала.
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PIATRA FUNERARĂ A UNUI OBRENOVIĆ LA BUCUREŞTI

Dejan Popov

Rezumat

În lapidariul din incinta mănăstirii bucureştene Stavropoleos se păstrează o lespede 
funerară de pe mormântul lui Milan М. Obrenović (1857–1859). Acesta a fost unul din 
copii nelegitimi ai cneazului Serbiei Miloš Obrenović, născut în timpul exilului acestuia 
în Ţara Românească. În lucrare este descrisă piatra funerară şi este transcrisă inscripţia.

THE FUNERAL STONE OF AN OBRENOVIĆ IN BUCHAREST

Dejan Popov

Summary

The lapidarium of Stavropoleos monastery in Bucharest hosts a funeral stone, from 
the grave of Milan Obrenović (1857–1859). He was one of the illegitimate children of Miloš 
Obrenović, Prince of Serbia, born during his father’s exile in Wallachia. The description 
of the decorations on the stone is given, along with the transcription of the carved text.



ОЦ ЕН Е  И  П РИКАЗ И

Арад кроз време – Aradul de-a lungul timpului, књ. 1–13,
Савез Срба у Румунији, Темишвар, 2000–2012.

Арад је град на западу Румуније, сме-
штен делом у Банату, а делом у области 
Кришани; кроз њега протиче река Мориш 
и уједно је то главни град истоименога 
округа. За српску историју везан је још 
од средњег века, пошто су га већ тада 
насељавали наши сународници. Њихов 
број знатно се повећао после Карловачког 
мира 1699, те у XVIII веку срећемо бројне 
српске породице у Араду, међу којима су 
свакако најзначајнији Поповићи Текелије. 
Српско становништво је у првој полови-
ни XVIII века било чак и већинско у овом 
граду. Арад је до 1741. године био седиште 
Поморишке војне границе у чијој су одбра-
ни од турских напада Срби у значајној мери 
учествовали и дали велик допринос. Нажа-
лост, број становника који се изјашњавају 
као Срби до данашњих дана опао је на 
испод 1000 душа, али су припадници 
нашег народа оставили неизбрисив траг у 
историји Арада и околине, што је претежна 
тематика у више свезака публикације Арад 
кроз време чијим се представљањем у овом 
раду бавимо.
Књиге које су пред нама представљају, 

заправо, зборнике радова са симпозијума 
одржаних у Араду од 1999. до 2011. годи-
не. Као приређивач зборника и органи-
затор прва три симпозијума помиње се 
Сима Жарков, а организатори наредних 
седам скупова били су Сима Жарков и 
Божидар Панић, при чему је приређивач 
4. књиге зборника био Душан Ј. Попов. 
Једанаести зборник приредио је Љубомир 
Степанов који је у 12. књизи припремио 
и избор из радова објављених у серији 

Арад кроз време од 2000. до 2010. године. 
Приређивачи, до сада последње објављене, 
13. књиге, јесу Стеван Бугарски и Љубомир 
Степанов. Ова књига садржи радове с 
тематског научног скупа „Сава Текелија 
и Арађани“. До 4. књиге сви тeкстови су 
објављивани двојезично, тј. превођени 
са српског на румунски или с румунског 
на српски, а од 5. књиге радови су готово 
искључиво штампани на језику њихових 
аутора. Обим ових тринаест публикованих 
зборника варира од примерака који имају 
око 90 страница, до оних који су штам-
пани на више од 200 страна. Већина тек-
стова опремљена је библиографијом, тј. 
списком коришћене литературе, а неки и 
графичким прилозима, као што су: пор-
трети личности, ликовне представе тврђава 
и градова, фототипске странице раније 
објављиваних књига или табеле. Радови 
нису увек уједначени по квалитету, али су 
занимљиви, и видљива је жеља њихових 
аутора да дају допринос стварању што 
комплетније слике о животу Срба на запа-
ду Румуније.
Разнолике су теме којима се до сада 

бавило више десетина учесника арадских 
симпозијума и аутора у зборницима. При-
личан је број радова о знаменитим Србима 
пореклом из Арада и Румуније или о људима 
који су се бавили изучавањем српско-
-румунских односа. Тако су о племићу 
и правнику Сави Поповићу Текелији и 
његовом делу писали Љубивоје Церовић 
(књ. 1), Младенко Кумовић (књ. 2) и још 
четрнаест учесника поменутога тематског 
научног скупа (књ. 13); о првој српској 
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списатељици модерног доба Евстахији 
Арсић – Владимир Миланков (књ. 2); о 
оперском певачу Стевану Дескашеву – 
Раша Попов (књ. 2) и Иван Попов (књ. 7); 
о архитекти Емилу (Милану) Табаковићу 
– Георге Ланевски (књ. 3); о грофу и вели-
ком жупану Петру Чарнојевићу – Душан 
Дејанац (књ. 5); о команданту Помориш-
ке границе Јовану Поповићу Текелији 
– Љубивоје Церовић (књ. 7) и Љубомир 
Степанов (књ. 10); о вођи сељачке буне 
Пери Сегединцу – Божидар Панић (књ. 7); 
о митрополиту Сави Бранковићу – Стеван 
Бугарски (књ. 9); о школском реформатору 
Теодору Јанковићу Миријевском – Драго 
Његован и Биљана Ратковић Његован (књ. 
10); о грофу Сави Владиславићу Рагузин-
ском – Драго Његован и Синиша Јокић (књ. 
10); о сликару Ивану Табаковићу – Божи-
дар Панић (књ. 11); о сликару Константину 
Глигоријевићу Данилу – Радоје Драшковић 
(књ. 11) итд. Ове и још многе значајне 
личности, као што су ликовни уметници 
Стефан Тенецки, Никола, Душан и Сте-
ван Алексић и др., помињу се у контек-
сту научног интерпретирања историјских 
чињеница везаних за неке конкретне 
историјске догађаје, појмове или процесе, 
а који су главни предмет интересовања у 
појединим текстовима.
Чести су радови и о племићким породи-

цама где се посебно истичу Текелије, што 
нимало није чудно када се узме у обзир 
значај и утицај ове породице не само 
на историју Арада него и на целокупну 
историју Срба на источним границама 
Хабзбуршке монархије током XVIII и у 
првој половини XIX века. Истраживачи су 
у неколико радова пажњу посветили и изу-
зетно важној проблематици расформирања 
Потиско-поморишке војне границе (1741), 
као и овим догађајем узрокованим сеобама 
српског становништва. С подручја Арада 
и Поморишја у Русију је средином XVIII 
века ради очувања привилегованог војно-
политичког статуса и своје православне 
вере отишло више хиљада Срба.
Бележимо неколико занимљивих радова 

из црквене историје о манастиру Бездину, 
свештеницима Текелијине цркве у Араду, 

градским црквама, те Цркви Светог Јована 
Крститеља у Арадском Ћуковцу. Поред 
историјских текстова, који преовлађују, 
драгоцени су прилози из етнологије (народ-
ни и верски обичаји, игре, митологија), 
уметности и књижевности (музика, лекти-
ра српске арадске интелигенције, поезија, 
сликарство, позориште), мас-медија, про-
свете и школства, области културних веза, 
топонимије, права, туризма и бројних дру-
гих.
У 2. књизи серије Арад кроз време 

(2001, стр. 8–17) налази се рад Љубивоја 
Церовића „Срби у Араду“. Аутор на 
почетку износи податке о помену Срба у 
Араду од друге половине VI века и прати 
историјат града током овога периода. 
Срби долазе у неколико таласа, а нарочи-
то после пада српске Деспотовине 1459. 
када су пристигли војводе Јакшићи који су 
у близини Арада подигли и чувени мана-
стир Бездин. Потом се у хронолошком 
низу укратко описују најбитнији догађаји 
из историје овога подручја, а у којима 
су Срби имали значајну улогу. Такви су: 
устанак из 1594, ослобађање од турске 
власти и успостављање Арадске епархије, 
формирање (1702) и укидање (1741) Помо-
ришке границе, сеобе Поморишана у Руско 
царство (1751–1752). Церовић упознаје 
читаоца и с развојем српског школства у 
Араду, позоришним животом и истакнутим 
Србима Арађанима, међу којима посеб-
но место припада Сави Текелији. Аутор 
се бави и привредним животом града, 
учешћем његових становника у светским 
ратовима и животом арадских Срба после 
ових судбоносних сукоба. Рад се заврша-
ва кратким изношењем данашњег стања у 
којем се налази српска заједница.
Аутор још једног од занимљивијих при-

лога у овој, 2. књизи зборника је Влади-
мир Миланков. Реч је о тексту о Евстахији 
Арсић, првој српској књижевници модер-
ног доба (стр. 35–50). Она је рођена 1776. 
године у Иригу, где је завршила основну 
школу. Још као млада двапут се удавала, 
остајала удовица, а потом се и трећи пут 
удала и то за арадског сенатора и просветног 
добротвора Саву Арсића. Пошто се одувек 
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интересовала за књигу и читање, изузетно 
ју је радовало што је у свом новом дому 
затекла добро уређену и богату библиоте-
ку. Није мање значајно ни то што је имала 
подршку и наклоност мужа за свој лите-
рарни рад. Постала је српска списатељица 
када је 1814. штампала књижицу Совјет 
матерниј предрагој обојега пола јуности 
сербској и валахијској…, из које се види да 
је била упозната с делима античких кла-
сика и савремених, како страних тако и 
домаћих, књижевника и научника (Рајић, 
Кенгелац, Стојковић, док је нарочито цени-
ла Доситеја). Своју другу књигу Полезнаја 
размишленија о четирех годишњих време-
нах… објавила је 1816. године. И у њој 
се, као и у претходној, смењују стихови 
и проза, а провејавају космополитски дух 
и жеља за просвећеношћу. Евстахија се 
претплатила на готово све српске књиге 
публиковане између 1809. и 1839, а била 
је пренумерант неколико новина, алмана-
ха и Летописа Матице српске. О њеном 
књижевном раду писали су Младен Леско-
вац, Милан Богдановић, Васа Стајић. 
Својим прилогом од 50 форинти 1838. 
године постала је прва Српкиња чланица 
Матице српске, а била је и добротвор већег 
броја установа и институција. Преминула 
је 1843. године у Араду.
Елена Родика Колта (Elena Rodica Colta) 

написала је на румунском језику рад 
„Лектире српске арадске интелигенције 
при крају XVIII и у првој половини XIX 
века“ (књ. 3, 2002, стр. 33–50). Ауторка 
се бавила истраживањем питања које су 
књиге у поменуто време у Араду биле 
доступне становништву. Њен други зада-
так био је да се утврди у које се категорије 
могу сврстати пренумеранти ових књига, 
тј. тадашња српска интелигенција. Као 
илустрација градског живота у поменутом 
периоду, укратко су представљени изглед 
Арада, његове димензије, етничка структу-
ра, образовни и културни живот. Арад није 
имао штампарију до 1819, нити књижару 
до 1827, па су књиге долазиле споља. 
За потребе Срба набављане су испрва 
већином црквене књиге, а касније у већем 
броју и лаичке. Највише су куповане књиге 

на српском и латинском језику, а потом на 
немачком, мађарском и румунском. Већина 
их је долазила или из угарских штампарија, 
или из штампарија с подручја Кнежеви-
не Србије. Ако изузмемо црквену тема-
тику, било је ту филозофских (Elementa 
Philosophiаe, Philosophia rationalis, 
Philosophia moralis), историјских (Општа 
античка и модерна историја, Историја 
Словена, Повјестница Сербского наро-
да), правних (Elementa Jurisprudentiae 
Hungaricae, Praxis Juridica Civiles), 
природњачких, белетристичких (Теле-
мах, Робинзон Крусо), педагошких књига. 
Међу највеће претплатнике спадају српски 
свештеник Георгије Петровић и његов сина 
Андрија, а ту су и Василије Петровић, те 
свештеник Сава Секулић. Све до данас очу-
ване књиге српских арадских интелектуа-
лаца с краја XVIII и током прве половине 
XIX века сведоче о њиховој просвећености 
и широкој лепези интересовања.
Рад „Црква Светог оца Николаја у Араду 

– прва црква српских граничара крајем 
XVII и почетком XVIII века“ написао је 
Божидар Панић (књ. 4, 2003, стр. 17–24). 
Аутор износи чињенице о стварању насеља 
на речном острву код Арада за што је заслу-
жан Јован Поповић Текелија. Ово насеље 
названо је Српска или Велика Варош, 
имало је сопствену администрацију и било 
потчињено Дворском ратном савету у Бечу. 
По свом доласку граничари су започели 
градњу, за оне услове, монументалне цркве 
која је завршена за четири године (1698–
1702). Како би се и у том периоду изградње 
вршило богослужење, направљена је одмах 
црква брвнара или плетара посвећена Све-
том оцу Николају. Аутор чланка, користећи 
оновремене изворе, извлачи закључак да се 
ова црква налазила на месту старог грани-
чарског гробља око 200 м од Текелијине 
цркве. Нису позната имена свештеника 
Цркве Светог Николаја, нити када је неста-
ла, али су неке од утвари те старе цркве 
пренете у нову – Светих апостола Петра 
и Павла.
Љубомир Степанов и Стеван Бугар-

ски објавили су рад „Демографска слика 
Поморишја после сеоба Срба у Русију“ 
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(књ. 5, 2004, стр. 7–21). У тексту се 
баве насељима са територије данашње 
Румуније, а у првом делу говоре о демо-
графским померањима до сеоба у Русију 
(средњи век, формирање и развојачење 
Поморишке Крајине). Посредни докази 
наводе на закључак да је у Араду и околи-
ни број граничара досељених после 1698. 
надмашио по броју дотадашње српско ста-
новништво. После ратовања у првој поло-
вини XVIII века, развојачења и исељавања 
у Русију, драстично је опао број Срба на 
овом подручју, што се није дало поправити 
ни у првој половини XIX века. Пример за 
то аутори нам дају на основу незавидног 
стања у црквама, изнетог у архијерејском 
попису из 1759. године, а који обухвата 
вароши Надлак и Печка и село Торња. 
Демографску слику после јерархијске 
поделе у Карловачкој митрополији 1864. 
аутори су пратили на основу разних извора, 
те црквених и државних пописа. Резултате 
прикупљене за период од 1868. до 2002. 
године презентовали су табеларно и гра-
фички. Закључци су више него јасни: Срба 
је у Поморишју мало и све мање, а њихов 
удео у целокупном становништву је незна-
тан и у сталном опадању. Аутори истичу да 
је нада за преостале Србе из Поморишја 
одржавање веза са Србима из осталих 

места и њихово учешће у културним актив-
ностима Срба у Румунији
Пажњу читаоцима скрећемо и на текст 

Душана Дејанца „Српске народне школе 
у Поморишју“ (књ. 11, 2010, стр. 39–58). 
Дејанац је писао о раду клирикалних школа 
и историјском контексту који их је пра-
тио. Истакао је улогу Теодора Јанковића 
Миријевског, Уроша Несторовића и Луке 
Кенђелца у раду државних школа, а потом 
објавио резултате извештаја из 1863. годи-
не о стању у српским народним школама 
Поморишја и анализирао стање у српским 
школама за цео XIX век. Аутор је у свом 
тексту пренео и неколико интересантних 
стечаја за учитеље које су у Застави и Бра-
нику расписивали надлежни месни школ-
ски одбори.
Свих тринаест књига зборника Арад 

кроз време представљају највећим делом 
стручно, научно утемељено и занимљиво 
штиво чије излажење треба подржати и 
неговати, како би се међу савременим и 
будућим генерацијама одржала или можда 
тек стварала свест о значају и историјским 
дометима деловања српског народа и у 
оним крајевима који нису често у жижи 
наше стручне, а поготово шире јавности.

Драган Тубић

UDC 783.25(=163.41)(498.5)

Јоца Бугарски, Хорско појање
при темишварском саборном храму Вазнесења Господњег,

Савез Срба у Румунији, Темишвар, 2011, 521 стр.

У поводу 175. годишњице хорског појања 
при темишварском саборном Српском 
православном храму издата је књига 
Хорско појање. С благословом Његовог 
преосвештенства господина Лукијана, 
епископа будимског и администратора 
темишварског, књигу је издао Савез Срба 
у Румунији као 24. у оквиру посебних 
издања – Антологије.

Није случајно што је књига сврстана у 
Антологије, јер представља својеврстан и 
драгоцен зборник хорскога литургијског 
појања, у који су сакупљени бројни напе-
ви широке палете аутора (не само „кла-
сика“ него и савремених) који се користе 
у ововременој свакодневној православној 
литургијској пракси. Посебни квалитет 
књиге јесте чињеница да је происте кла 
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из дубоког искуства аутора, хоровође 
Јоце Бугарског, које се уочава како из 
концепције, избора напева и организације 
књиге тако и из зналачки урађених сопстве-
них (вишегласних) обрада појединих напе-
ва, а све то још у сопственој нотографији.
Први и највећи део књиге (више од поло-

вине) посвећен је Божанственој Литургији 
св. Јована Златоуста и св. Василија Вели-
ког. На самом почетку је изузетно кори-
сна (за све хоровође и певаче – посебно 
почетнике) и пре свега практична Шема 
литургије, која прегледно и садржајно 
упућује корисника у ток богослужења. 
Импонује бројност појединих напе-
ва (сабраних на једном месту). Тако се, 
између осталог, могу наћи седам Великих 
јектенија, осам Сугубих јектенија, пет 
Херувимских песама, шест Отче наша, 
чак тринаест Многаја љета и тако даље. 
Тако ће, засигурно, сваки хоровођа моћи 
да пронађе одговарајући напев (напеве) 
према способностима и могућностима свог 
хора (али и према својим захтевима) и да 
пригодно „кроји“ одговоре у литургији, 
такође и за остале потребе, у складу са 
оном народном: „Према свецу и тропар“.
Сам ток литургије (спољашњи, видљиви, 

чујни) је детаљно и прецизно приказан са 
улогама свих који служе и саслужују одно-
сно учествују, тако да представља добар 
путоказ и мање вичнима и мање искусни-
ма (или неискуснима). Уосталом, то је и 
била једна од намера аутора: „Приводећи 
зборник крају, запазио сам да је највише 
подесан за певаче са извесним искуством, 
али се надам да ће то бити и добар упут-
ник, нешто као почетница, новим певачи-
ма, који стално приступају и све их је више 
у нашим црквеним хоровима“.
Последње две петине књиге садрже при-

годне напеве који се користе и у другим 
приликама, и они су сврстани у посебна 
поглавља: Парастос, Обред венчања, 

Вечерње, Васкршње јутрење, Божићне 
песме и Изабране молитве и песме. Прва 
четири од ових поглавља започињу такође 
врло вредним шемама (Шема Парастоса 
/ Малог помена, Шема Обреда Венчања, 
Шема недељног и празничног Вечерња, 
Шема Васкршњег јутрења). Сасвим је 
разумљиво да овде има знатно мање напе-
ва различитих аутора али још увек постоји 
одговарајућа могућност избора.
На самом крају књиге је списак пробране 

литературе са двадесет и седам наслова.
Посебну занимљивост у књизи чине напе-

ви, међу којима су (пореклом) византијски, 
руски, српски, кијевски, московски, грчки 
(на руски начин), бугарски. Махом четво-
рогласни напеви (намењени мешовитом 
хору) изразито преовлађују али у мањем 
броју има и једногласних, двогласних и 
трогласних (повремено чак и више – до 
осмогласја).
Поред беспрекорног компјутерског слога 

хорских партитура (Миодрага Попова) и 
практичног формата књиге (А4), нацрт 
корица и бројне укусне и примерене 
вињете (Божице Илић) знатно доприносе 
позитивном визуелном утиску који књига 
оставља.
Можда би (негде при крају тома) и ката-

лог аутора (међу којима су, иначе, и румун-
ски) допринео да се читалац и трагалац још 
брже и лакше снађе у књизи и пронађе оно 
што му је потребно.
Сваке хвале вредан уложени труд, велика 

љубав, преданост, упорност и истрајност, 
и, сасвим сигурно, утрошено големо време 
изнедрили су импресиван резултат: обим-
ну, прегледну и сврсисходну књигу на 
ползу свим хоровођама и појцима (којима 
је пре свега и намењена) али и студентима, 
ђацима, љубитељима и боготражитељима, 
као и свима који у радости хорског појања 
траже и проналазе потврду, наду и утеху.

Слободан Раицки
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UDC 327(497.11:498)"1944/1949"
UDC 94(=163.41)(498)"1944/1949"

Миодраг Милин, Андреј Милин, Срби из Румуније и румунско-
-југословенски односи – Sârbii din România şi relaţille româno-iugoslave, 

Савез Срба у Румунији, Темишвар/Timişoara, 2004, 272 стр.

Занат историчара не подразумева само 
презентовање резултата истраживања у 
форми научних радова и публикација, већ 
и даривање научној јавности самог пред-
мета истраживања, тј. уређених извора, 
докумената из архивских фондова у форми 
збирки извора. У друштвима са већом и 
дужом архивистичком традицијом од наше 
издавање извора задатак је самих архива 
и том послу се поклања доста пажње. У 
последње време значајне кораке направи-
ле су и наше архивске институције, мада 
се понекад стиче утисак да се на томе не 
ради довољно. Кривица за такво стање 
понајмање је на нашим архивистима и 
њиховим кућама. Издавање збирки изво-
ра значајно је како због економичности 
истраживања које спроводе историчари 
тако и из чисто техничких разлога као 
што су чување архивалија и спречавање 
њиховог оштећивања услед превеликог 
кориштења.
Када говоримо о збирци која је пред 

нама, морамо рећи да је у питању надасве 
вредан рад двојице српских прегалаца из 
Румуније, достојан поштовања. Ваља напо-
менути да је први од њих, проф. др Миодраг 
Милин, реномирани историчар и професор 
универзитета из Темишвара који је до сада 
објавио више десетина научних радова пре 
свега из области српско-румунских односа 
и веза. Други приређивач млади је етно-
граф и једно време директор Музеја банат-
ског села из Темишвара. У збирци је сабран 
81 документ пореклом из српских (63) и 
румунских архива (18). Архивалије су 
пореклом из фондова Дипломатског архива 
Министарства спољних послова Републике 
Србије, Дипломатског архива румунског 
Министарства спољних послова као и 
Тамишке жупанијске управе Националног 

архива Румуније. Као што је видљиво из 
самог наслова зборника, публикација је у 
великој мери двојезична. Иако докумен-
ти нису ређани тематски него хронолош-
ки, уочљиве су одређене тематске целине 
настале деловањем историјских догађаја.
Зборник обрађује релативно кратак али 

догађајима набијен период од великог 
значаја за савремену историју Југославије 
и Румуније. Реч је о пет година током 
којих је дошло до корените измене поли-
тичког система, друштвене структуре и 
спољнополитичког положаја обе земље. 
Развој обе земље у обрађеном периоду 
био је условљен пре свега њиховом раз-
личитом позицијом уочи Другога свет-
ског рата и за време њега. Румунија је 
као бивши члан Осовине и земља која 
је дала значајан допринос нацистичкој 
агресији на СССР имала сасвим ограни-
чен суверенитет и маневарски простор 
у креирању унутрашње и спољне поли-
тике. Њена територија је практично била 
под окупацијом, а привреда стављена у 
функцију исплате репарација. Положај 
земље је био донекле олакшан чињеницом 
да је од потписивања примирја са савез-
ницима учестовала у војним операцијама 
против Хортијеве и Салашијеве Мађарске и 
Трећег рајха. Југословенска позиција била 
је битно другачија, јер је Југославија била 
предмет нацистичке агресије која је између 
осталог дошла и са румунске територије, 
иако не и од саме Румуније. Наведене 
чињенице биле су повод надањима неких 
Срба из Румуније, углавном интелектуала-
ца, да би се по завршетку рата могли наћи 
у својој матичној држави, тј. да ће, како су 
они сматрали, бити исправљена неправда 
која им је учињена после Првога светског 
рата.
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Први сет докумената у овој колекцији 
нам одсликава који су све били проблеми 
са којима се суочавала српска заједница у 
Румунији првих дана по доласку Црвене 
армије на њихово подручје као и институ-
ционални оквир кроз који су они покушали 
да реализују своје планове. Приказана је и 
реакција румунских власти на такве тежње 
и покрете. Први документи из збирке нам 
указују на забринутост и страховање зва-
ничног Букурешта да би могло доћи до 
сецесије њиховог дела Баната у корист 
Југославије. Штавише, подозревало се да 
инфраструктуру румунским Србима дају 
власти из Београда. Предводница српске 
заједнице тежила је да за своју акцију ство-
ри што шири оквир укључивањем и других 
словенских народа са подручја Румуније. 
Власти у Београду, како је из докумената 
видљиво, инструисале су представнике 
своје мањине у правцу смањивања тензија 
и ка већем опрезу у циљу по дршке румун-
ским комунистима. Овде ваља напоменути 
да је тамошња комунистичка партија ула-
зак совјетских трупа на своју територију 
дочекала са тек неколико стотина чла-
нова.1 Упркос „кишобрану“ који им је 
обезбеђивало присуство Црвене армије 
она је тек требало да на том таласу изгра-
ди своје упориште у румунском друштву 
па им стога српска акција у Банату није 
одговарала. Штавише, могло би се рећи да 
је она поткопавала њихову позицију. Још 
пре овде документоване посете представ-
ника југословенске мањине из Румуније 
Београду (26. март 1945), приликом 
су срета Хебранга са Стаљином (јануар 
1945) сугерисано је да Југославија смањи 
територијалне захтеве према суседним 
државама како би задобила њихову по др-
шку у погледу Трста и Јулијске Кра јине.2 

Према томе, судбина Срба из Румуније и 

њихов краткотрајни узлет од лета 1944. 
докраја маја 1945. пресечени су догађајима 
на које они нису имали утицаја нити су их 
се непосредно дотицали. Већ крајем маја 
1945, како нам казују документи, пред-
ставници совјетске амбасаде у Букурешту 
сугерисали су југословенским властима 
да би ваљало распустити једину словен-
ску политичку организацију у Румунији 
– Словенски антифашистички фронт, и 
свести га на ниво културног савеза. Ефек-
тивно, то је био крај надања банатских 
Срба да ће се наћи у оквирима матичне 
државе. Истини за вољу, чак и годину 
дана касније, тј. јула 1946, прављени су 
у Министарству спољних послова ФНРЈ 
различити пројекти о размени територија и 
становништва између две земље. Међутим, 
они су обустављени од „више инстанце“ 
пред саму Париску мировну конференцију 
крајем месеца. Званичан став је био да се 
од таквих комбинација одустане јер су две 
земље разрешиле међусобне спорове и 
успоставиле дипломатске односе. Стога, 
упућујем истраживаче да у овом контексту 
истраже и један запостављен и релативно 
скрајнут фонд у оквиру колекције Дипло-
матског архива МСП у Београду, а реч је о 
фонду Мировна конференција у Паризу у 
којој се налази неколицина докумената који 
говоре о овим пројектима.3

Други сет докумената углавном су 
извештаји југословенског амбасадо-
ра у Букурешту Данета Медаковића и 
дипломатског особља, а који се углав-
ном односе на унутрашњу ситуацију у 
земљи-домаћину с акцентом на деловање 
врха Румунске комунистичке партије у 
покушају да учврсти власт у земљи и да 
се у конгломерату политичких странака 
које су партиципирале у власти наметне за 
водећу снагу. Кроз те документе провејава 

1 Елизабет Баркер, Британска политика у југоисточној Европи у Другом светском рату, 
Загреб, 1982.

2 Omношения России (СССР) с Юιославией 1941–1945, Москва, 1998, док. 517, 398
3 Да ли је Југославија у Ратном стању са Румунијом?, МСП: ДА, Ф. МКП, фасц. 97. дос. 

30, док. ред. бр. 48; Наши захтеви према Румунији, МСП: ДА, Ф. МКП, фасц. 97, дос. 34, док. 
ред. бр. 49; Прекиди односа између Југославије и Румуније, МСП: ДА, Ф. МКП, фасц. 128, дос. 42, 
док. ред. бр. 50.



242

и извесна увереност југословенског кому-
нистичког миљеа и дипломатских пред-
ставника у супериорност југословенске 
партије и политичког модела над румун-
ским. Видљиве су и одређене трзавице 
на релацији КПР–КПЈ, односно ненагла-
шена тежња румунске партије да спре-
чи мешање београдских колега у своја 
унутрашња питања, као и тенденција КПЈ 
да се наметне као својеврсни „старатељ“ и 
„старији брат“. Иако се номинално билате-
рални односи две земље и партије одвијају 
добро и као такви крунисани су децембра 
1947. Уговором о пријатељству и узајамној 
помоћи, дипломатски представници ФНРЈ 
у Букурешту имају мноштво ситних замер-
ки на однос КПР према Југославији. То 
се односи на недовољно извештавање 
румунских партијских медија о „успесима“ 
ФНРЈ. Уочљива је намера КПР за развијање 
тешњих веза са Софијом и Будимпештом, 
али и лавирање југословенског амбасадора 
између различитих струја не левом крилу 
румунских власти.
Документи такође показују занимљиву 

тенденцију која је могла навести вође 
југословенске државе на размишљање да 
се односи између ње и других комунистич-
ких држава крећу у правцу изоловања КПЈ. 
Наиме, из дела архивалија које се одно-
се на период пролећа 1948. видљиво је да 
румунске власти врло невољно пристају 
на различите културне манифестације 
које је Југославија планирала да одржи 
у Румунији у том периоду. У склопу тих 
манифестација планирана је и својеврсна 
„промоција“ КПЈ и југословенског руко-
водства. Та невољност се огледа у раз-
личитим сметњама које се правдају тех-
ничким потешкоћама, као и отказивањем 
одређених догађаја. Румунски медији 
одбијају или пропуштају да известе о тим 
манифестацијама или ако то и раде, раде 
са повеликим закашњењем не придајући 
им, по југословенском виђењу, довољну 
и заслужену пажњу. Исто тако изостаје 
и извештавање о битним догађајима из 
Југославије као што су конгрес КПЈ или, 
што је нарочито замерено, о рођендану 
маршала Тита и истицању његове 

историјске величине и улоге. За ово 
друго, на пример, уредништво румунског 
државног радија правдало се обичајем да 
се у тој земљи посебно обележавају само 
округле годишњице или рођендани попут 
100-ог, док се 56-ом не придаје посебна 
важност. Све се то дешава у предвечерје 
Резолуције ИБ-а. Како је Југославија важи-
ла за „миљеника“ Кремља, врху КПЈ је тре-
бало бити јасно да румунска партија овакве 
потезе не би вукла на своју руку, из чега 
су се могли извући разноврсни закључци.
Следећа група грађе садржи извештаје 

југословенске амбасаде о нападима ру мун-
ског руководства на Југославију по доно-
шењу поменуте резолуције. Пре бе гавање 
амбасадора Голубовића само се штуро 
помиње, мада је сигурно да је у овом 
случају то пре свега питање недоступно-
сти или непостојања грађе, неголи пропуст 
приређивача. Разноврсна и репрезентативна 
грађа нам врло сликовито предочава раз-
личита груба кршења норми међународног 
права према члановима југословенског 
дипломатског особља у Румунији. Врло је 
прецизно приказано погоршавање ди пло-
матских односа две земље које се испо-
љавало кроз нападе на припаднике српске 
мањине, протеривање службеника амба-
саде, физичке нападе на њих од стране 
„НН починилаца“ до отказивања Уговора 
о пријатељству из 1947. као извесном кул-
минацијом. Колекција архивалија за вр-
ша ва се приказом аташеа за штампу југо-
словенске амбасаде о стању или боље 
ре чено о прогону којем је изложена српска 
мањина, али и њеном упорном отпору према 
антијугословенској пропаганди.
Сем докумената у збирци се налазе и 

предговор румунског академика Камила 
Мурешануа као и поговор познаваоца при-
лика, тамошњег Србина Стевана Бугарског. 
Посебно скрећем пажњу на својеврсни 
увод у збирку под насловом „Титоизам на 
југословенско-румунској граници“ у којем 
су приређивачи на 17 страна језгровито 
и прегледно представили кратку историју 
српског живља у Румунији од уласка 
Румуније у Други светски рат па до почет-
ка његовог страдања 1950-их.
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„Румун је рођени песник“ [Сорин Алек-
сандреску1], нека буде, али овим избором 
славимо његов критички дух. Користећи 
се, како каже Николаје Балота, „памћењем“ 
историчара, „поимањем“ филозофа и 
„маштовитошћу“ песника, есејисти су 
захватили најкомплекснија питања духов-
них кретњи Европе.
У „Регистар“ су ушла двадесет и три 

одабрана есеја еминентних филозо-
фа, хуманиста, писаца, који су писали у 
распону од осамдесет година, од триде-

сетих година XX века до данас. Тако су 
нам представљени текстови Елијадеа, 
Чорана2, Нојке (чија имена задовољно 
зажмуривши спомињу професори свет-
ске књижевности), до млађих аутора, на 
пример Сорина Александрескуа и Мир-
чеа Мартина, који су и сами професори 
књижевности, још обузети својим радом. 
Текстови Палера, Немојануа, Алексан-
друа, Папакостје, Боје и осталих, говоре о 
остарелој Европи отетој већ безброј пута, 
њеним идеалима и духовним вредностима. 

Желим да укажем да би била немерљива 
штета и да се овај подухват вероватно не 
би реализовао да га се нису прихвати-
ла двојица квалификованих и стручних 
ентузијаста. Оваква колекција морала је 
бити урађена много пре, са пуном подршком 
и учествовањем државе или обеју држава. 
Истраживачке и издавачке задатке овог 
типа требало би да изводе тимови архи-
виста и историчара под покровитељством 
и надзором надлежних министарстава, од 
дипломатије до науке, како би се могло пре-
дузети свеобухватно истраживање у свим 
архивским институцијама које чувају репре-
зентативну грађу. То никако не умањује ни 
вредност ни значај ове публикације нити 

укупан напор приређивача. Напротив, то му 
још више даје на значају. Крајње је време да 
се приреде овакве збирке архивалија како у 
погледу одношаја са земљама у непосред-
ном окружењу тако и са великим силама. 
Нешто у том правцу је урађено издавањем 
тзв. „Плавих едиција“ некадашњег Саве зног 
секретаријата за иностране послове или 
кроз зборник о југословенско-совјетским 
односима у периоду 1944–1956, који је 
изашао недавно. Међутим, то је више него 
недовољно. Зато би зборници попут овог 
морали бити импулс и подстрек за наставак 
ове врсте рада.

Бранислав О. Поповић

1 Овде и даље наводи су из књиге есеја, односно из текста аутора наведеног у парентези.
2 То је, према објашњењима у књизи, правилан пренос оригиналнога имена Cioran, које се 

код нас одомаћило, преко француског, у облику Сиоран. бр. 49; Прекиди односа између Југославије 
и Румуније, МСП: ДА, Ф. МКП, фасц. 128, дос. 42, док. ред. бр. 50.

UDC 821.135.1-4(082.2)

У регистру есеја,
приредио и превео Драган Стојановић,
Прометеј, Нови Сад, 2012, 234 стр.

Ипак, ипак
Ову капију између тебе и мене
Треба неко да уздрма

Губљење ока, Никита Станеску
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Овај превод Драгана Стојановића даје нам 
да видимо далеко иза наших миража, с ону 
страну слика насталих смешном мешави-
ном румунских филмова и старовремске 
господе која још увек дамама љуби руке; 
у споју легенди о Скитима, коњима, дрве-
ним црквама, са возовима сасвим налик на 
наше, револуцијама сасвим налик на наше.
Есеји у овом избору, осим што имају 

несумњиву литерарну лепоту, баве се тема-
ма важним за поимање румунске и европске 
културе, разматрају стварање јединственог 
културног простора на размеђи Централне 
Европе, Источне Европе и Балкана.
Избор из грађе ових различитих ствара-

лаца, чувених апатрида, емиграната, затво-
реника, азиланата, показује да је неко ипак, 
прибирајући се, седећи на ивици столице 
(можда чак и затворске), морао да пише 
о међупростору у којем обитава, „острву 
Латинства изгубљеном у словенском и 
мађарском мору“ [Сорин Александреску], 
парадоксу који Румуне гони на Запад исто 
колико их зове да се патриотски окрену 
сами себи. Ови есејисти су самокритич-
но, самоиронично, самосвесно лоцирали 
румунски, централноевропски простор – 
синдром припадништва и отуђења унутар 
неког друштвеног и културног контекста. 
Кад смо већ код отуђења, и обитавамо у 
сфери приближавања европском канону 
и негирања националних особености, 
скрећем пажњу на писма Емила Чорана 
и Константина Нојке, објављена с разма-
ком од тридесет година. Чоранов текст је 
објављен први пут 1957. у Француској, а 
Нојкин је остао необјављен до 1990, знамо 
зашто. Обојица су на свој начин изгнани-
ци, у страној и својој земљи, и нити је 
Константин Нојка, зато што је целога свог 
живота остао у Румунији, ура-патриота, 
нити је Чоран космополита који је открио 
ону праву Европу у Француској.
Обојица стварају у доба када је XX век 

већ показао „оваплоћење људске тра ге-
дије“. Велики филозофски системи су 
осу ђени на пропаст, а рацио у који су се 
Европљани клели, као и холизам стварно-
сти и историје, линеарног времена, пре-
дали су се готово без борбе. Млад чо век 

могао је да се окрене некој од „саврше-
них“ идеологија (у једном тренутку Чо ран 
жели да згази Европу, јер како је дру-
гачије прочистити него огњем и мачем? 
То му нико није заборавио), да се окрене 
редефинисању филозофских поставки 
(наравно накнадно, ако преживи, могао 
је да згодно постане егзистенцијалиста) 
или да с гнушањем оде у самоизгнанство. 
Чоран, писац из париског поткровља, лир-
ски мислилац „зверске туге“ и рушилачких 
фантазија, последњи пут је писао на свом, 
матерњем румунском језику 1945. Након 
тога пише на француском. Објављује за 
Галимар Кратак преглед распадања 1949. 
Сетите се, молим, колико је писаца пре-
шло на туђ језик и ушло у сам врх светске 
књижевности. Свом далеком пријатељу 
Нојки, који за све то време није мрднуо из 
Румуније (и био је ухапшен крајем педе-
сетих), Сиоран–Чоран о својим мукама 
савлађивања новог језика, на савршеном 
француском пише:

„Испала би зацело хорор-прича, ако 
бих ти подробно дочарао повест мојих 
односа са овим позајмљеним идиомом, 
са свим овим до бескраја испираним и 
претканим речима, изглачаним, суптил-
ним до ишчезнућа, погуреним под јармом 
нијансе, безизражајним баш зато што је 
њима већ све изражено, стравично пре-
цизним, изможденим и деликатним, при-
стојним чак и кад су вулгарне. Како би се 
Скит попут мене могао на њих навићи, 
докучити им тачни смисао и служити се 
њима зналачки, брижљиво и примерено? 
Нема ту ниједне речи од чије ме изнуре-
не елеганције не би хватала несвестица: 
није у њима остала ни трунка земље, крви, 
душе. Укочена и мртвачки достојанствена 
синтакса уклапа их и одређује им место из 
којег га ни сам Бог не би могао истргну-
ти. Колико ми је кафе, колико цигарета и 
колико речника требало пре но што сам 
најзад успео да срочим мање-више пра-
вилну фразу на том неприступачном и за 
мој укус исувише племенитом и отменом 
језику! Нажалост, кад сам постао свестан 
свега тога, било је прекасно да се предо-
мислим, иначе не бих никад био напустио 
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наш језик; дешава ми се још и сад да се 
чезнутљиво сетим његовог мириса свежи-
не и трулежи, мешавине сунца и стајског 
ђубрета, носталгичне ружноће и узносите 
распојасаности. Да му се вратим, сад више 
не могу; за овај што сам морао да пригрлим 
везују ме и прикивају управо муке којима 
сам за њ платио. Значи ли то да сам ’одмет-
ник’, као што из твојих писама провејава? 
’Отаџбина је само успутно почивалиште у 
пустињи’ – вели један тибетански текст“.
Нити је Нојка пристао на „изградњу“, 

нити је, као што рекох, Чоран Европејац 
скројен да безусловно верује у каноне 
„праве Европе“. Па ето их, дописују се као 
да испитују један другог, онако, издалека. 
Читава фрустрација одласка и опстанка у 
земљи под тоталитаризмом садржана је 
у ова два писма. Два типа друштва, оба 
несносно мањкава и подједнако непри-
хватљива за обојицу, донела су поделу на 
„ми“ и „ви“.
Кад каже ми, Чоран каже: буржоаска 

уто пија, Запад, капитализам, у којем по 
Нојки влада безнадежна борба са глаго-
лом имати: „Ми смо, бар, свесни пред-
ности коју интелигенцији пружа режим 
који јој, засад, пушта на вољу тиме што је 
не подвргава неумољивости никојег импе-
ратива […] Не, није баш тако стравично 
ово друштво које не води твоју бригу, пре-
пушта те судбини, гарантује ти право да га 
нападаш, позива те или чак приморава да 
то чиниш […].“
Кад Чоран каже ви, то значи ви који 

жи вите у социјалистичкој утопији (или 
у ко мунизму, одразу преображаја руске 
ду ше у фаустовску): „Ви сте разочарани 
због нада које се нису могле испунити; а 
ми просто, због одсуства било које наде“, 
пише Чоран.
Да су Немачка, Италија, Енглеска, Фран-

цуска европскије од осталих, балканскијих 
и скитскијих земаља, нема сумње, али шта 
то за нас значи? Нојка каже, набрајајући 
исте ове земље: „није реч о буржоаском 

поретку, који овде, будите у то сигурни, 
нема много поклоника, реч је, међутим, о 
вашим вредностима, о оним вредностима 
које данас тријумфују у свету.“ Питање је 
како се поставити у контекст тих вредно-
сти, како наћи епицентар, сам дух Европе, 
који можда, заправо, лута светом.
Овај мисаони пинг-понг доводи до 

јед ног, много дубљег концепта, утопи-
стичког виђења Европе истанчаног духа, 
префињене слободе, индивидуализма, суп-
тилног историзма. Да ли данас живимо у 
таквој европи? Еsprit de fi nesse умире, а 
тријумфује Европа „геометријског духа“. 
Нојка каже: „Ви кукате да с вама и око вас 
умире Европа esprit de fi nesse, али не види-
те тријумф оне друге, и у њему не видите 
себе.“ Како се мисаоно, а под тим мислим 
и конкретно, одредити према тектонским 
поремећајима у нашој старој, огрубелој 
Европи? И зашто се тако амбивалент-
но односимо према свему што нам нуди, 
крећући се увек напред-назад?
Чини ми се да никaда није било лакше 

читати о дијалектици и њеној безнаде-
жности, није било лепше банализовати до 
сентименталности нечији одлазак у егзил 
или мислити у парадоксима. Књига У 
регистру есеја најлакше открива одговор 
на једно питање, а то је питање иденти-
тета. Ако су сами аутори ових есеја сум-
њали у своју сврховитост, или мислили да 
пи шу беспредметне памфлете који зв ече 
у празној разисторији, из данашње пер-
спек тиве неоспорно се потврђује: сви 
ау тори из овог избора значајно су допри-
нели дефинисању европскога култур-
ног простора. Сваки од ових есејиста за 
се бе обележава огромну мапу Европе и 
по средује своју жудњу, носталгију, идејну 
дивер генцију на најлепши могући начин 
– есејом, нашом поузданом одбраном од 
једноумља и по једно стављивања, у ауто-
номном, трагала чком стварању.

Милица Ђокић Николић
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ПОЛИТИКА(НТСТВО)
(Стеван Бугарски, Политичке партије Срба у Румунији 1918–1938,

Савез Срба у Румунији, Темишвар, 2008, 136 стр.)

О политичком животу српске мањине у 
Румунији између два светска рата писа-
ло се врло мало, што из друштвених и 
политичких разлога, што и због недо-
статка извора. У том смислу, дело Стевана 
Бугарског представља значајан допринос 
проучавању међуратног живота Срба на 
овом простору.
Књига је подељена у седам целина, са 

одељцима у свакој од њих, а садржи и 
Додатак са издвојеним биографијама, 
документима и статистичким подацима 
о политичком животу Срба у Румунији, 
те Именски регистар. Такође, издање је 
опремљено фотографијама, факсимилима 
докумената и новинских текстова.
На почетку, у Приступу, аутор обавешта-

ва о бројним тешкоћама и ограничењима у 
писању политичке историје српске нацио-
налне мањине у Румунији, посебно у вези 
са доступношћу извора, као и недостацима 
и манама малобројне литературе. Након 
тога, даје „сажет преглед стања“ од 1918. 
до 1938, где је, поред историјске, пажња 
посвећена географској и демографској 
компоненти. Бројно стање у опадању, про-
сторни распоред претежно на селу, лоша 
саобраћајна инфраструктура и негативна 
друштвена слика са малим бројем интелек-
туалаца, како је истакнуто, фактори су са 
„којима се морало рачунати“ у проучавању 
политичке историје српског народа у 
Ру мунији. И, управо, прве године након 
свет ског рата, у књизи су обележене као 
период „политичког мртвила“, када су Ср би 
при онули обнављању „најпотребнијег“, те 
„за политичко организовање нити је било 
времена, нити услова“.
Поглавље Почетнице, о настајању поли-

тичке активизације Срба у Румунији, отва-
ра се дефинисањем основних појмова из 

области политикологије. Као иницијални 
у рађању идеје о стварању политичке 
партије, узет је говор архимандрита Стефа-
на (Николића) из 1926, у којем су наглашени 
потреба и значај партијског организовања, те 
предложен начин како би се то могло оства-
рити. Процес орга ни зовања и покушаји 
спровођења овог наума, као и настанак две 
истоимене Српске странке 1932, међутим, 
пуни су недоречености. На основу доступ-
них података, како Бугарски примећује, 
може се извући закључак да су због неслоге 
и неорганизованости оне служиле више као 
средство румунским партијама за добијање 
гласова, без значајније улоге у политичком 
животу земље.
Највећи простор у књизи посвећен је 

одељку о Земаљској српској народној 
стран ци у Румунији (33−92). Приликом 
осни вања партије, писац је уочио изразиту 
улогу листа Темишварски весник Милутина 
Ма ној ловића, која је остварена кроз позиве 
на слогу свих Срба и стварање јединствене 
политичке организације. Детаљно је опи-
сан процес оснивања странке и одјек 
румун ске јавности на њено формирање. 
Бугар ски наводи и детаљно анализира 
правила новостворене политичке органи-
зације, изводећи на примерима како су 
онa утицалa на касније функционисање 
странке. Поред централне, презентован је 
и процес оснивања месних организација, 
процењен број чланова, друштвени састав, 
као и тешкоће у њеном функционисању, 
пре свега због удаљености и лоше сао бра-
ћајне повезаности становништва По ља-
дије и Дунавске клисуре. Што се тиче 
рада странке, издвојен је њен допринос 
решавању проблема српског народа у 
Ру му нији, културна делатност и напори за 
ус по стављање веза са матицом.
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Као личност која се провлачи кроз све 
облике политичког организовања српског 
становништва означен је др Спасоје Нико-
лић (бивши архимандрит Стефан). Поред 
позива и покушаја оснивања пар тије 1926, 
Николић је имао уплива и у дешавањима 
1932, док је у оснивању и делатности 
Зе маљ ске српске народне странке у 
Ру мунији (ЗСНСР) имао пресудан значај, 
те се може сматрати најзначајнијом поли-
тичком личношћу код Срба у Румунији у 
међуратном периоду. Због улоге у сукобу са 
епархијским властима, бројних полемика 
у Темишварском веснику, те властољубља 
које га је на крају довело и до сукоба са 
страначким колегама и допринело распа-
дању странке, Бугарски оправдано види 
његову реалну улогу у позитивном и у 
негативном светлу. Бројне неправилности у 
раду страначке организације, са којима нас 
упознаје у наставку књиге, поражавајући 
резултати на изборима и безначајна улога 
у политичком животу земље, уз прекид 
сарадње са Темишварским весником 1937, 
само су допринели паду подршке чланства 
и постепеном гашењу ове партије.
Иако је ЗСНСР била привржена нацио-

нално трпељивијим либералима, аутор још 
једну карактеристику политичког живо-
та српске мањине у Румунији налази у 
гласању за Националну сељачку партију. 
Ова румунска странка, и поред појединих 
„увредљивих и понижавајућих“ ставова 
о Србима и ревизионистичких захтева у 
погледу границе са Југославијом, успела је 
да привуче гласове наше мањине, највише 
захваљујући др Бориславу Поповићу. Као 
врхунац њених напора узима се оснивање 
Српског одсека при Националној сељачкој 
партији 1938, за чијег је предводника 

постављен поменути Поповић. Завођење 
дик татуре у Румунији и укидање свих 
по ли тичких партија, такође 1938, нису 
омо гућили да се покажу резултати ове 
актив ности.
Имајући све поменуте чињенице у 

ви ду, аутор у Закључним разматрањима 
сматра да је Србима, због њиховог броја, 
можда „најбоље решење било оно почетно 
политичко мртвило“ након светског рата. 
Покушаје политичког организовања какви 
су се одиграли тумачи негативно, пошто су, 
не остваривши какву корист, „избацили на 
површину сву нашу неслогу и разоткрили 
жучно настојање појединаца да се домогну 
челних места у партији“. Анализирајући 
активности и стварне доприносе српских 
странака, он истиче да се једино ЗСНСР 
може приписати одређена заслуга, и то у 
примању молби појединаца и решавању 
личних и појединачних проблема.
Додатак књиге чине: Белешке о лич-

ностима поменутим у вези с политич-
ким партијама Срба у Румунији (хроно-
лошки, по годинама рођења), документи 
о оснивању две Српске странке из 1932. 
и Земаљске српске народне странке у 
Румунији. Такође, издвојена су Правила 
ЗСНСР, те дат списак чланова Средишње 
управе, месних одбора, а направљена је и 
процена броја чланова.
На крају, без обзира на видне тешкоће са 

којима се сусрео, може се рећи да је аутор 
остварио циљ који је себи зацртао. У том 
смислу књига пред нама може „бити од 
користи“, и то велике, свакоме ко се убудуће 
жели бавити политичком историјом Срба у 
Румунији између два светска рата.

Мирослав Радивојевић
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Стеван Бугарски – Љубомир Степанов, Срби у Темишвару. Град,
Савез Срба у Румунији, Темишвар, 2011, 486 стр.

Завичајна историја градова и насеља 
значајних за српски народ богатија је за 
дело посвећено Темишвару, које први пут 
посебно обухватно сагледава прошлост 
српског живља у њему. Срби су били старо 
становништво Темишвара и целог Бана-
та, у чијој су се бурној прошлости мењале 
државе, границе и друштвено-политичке и 
економске прилике („Ми нисмо расејање, 
ми стојимо на месту а државе се врте око 
нас“ – С. Бугарски). У животу града, Срби 
су имали значајан културни, економски и 
политички утицај. Темишвар је настајао и 
растао постепено укључујући у себе окол-
на места и нова насеља. Традиционално, 
Срба је било у централном кварту града, 
Фабрики, и приградској Мехали, органи-
зованих око своје три цркве.
Аутори ове књиге су међу маркантним 

личностима културног живота Срба у 
Темишвару и Румунији. Стеван Бугарски 
је студиозни истраживач српске духовне 
и културне баштине у Румунији. Писац је 
научних радова, чланака, приказа књига, 
превода, приповедака итд.1 И Љубомир 
Степанов, као монограф, у својим радови-

ма бавио се разним аспектима постојања 
Срба у Румунији.2 Заједничким напорима 
ове двојице аутора објављено је неколи-
ко дела, међу којима је и претходница ове 
књиге, посвећена Србима у темишварском 
насељу Мехали,3 такође у издању Савеза 
Срба у Румунији.
Књига је писана, како истичу аутори, 

на основу документације и веродостојних 
казивања, у условима када су архивски 
фондови крњи и несређени, а казивања 
постају све шкртија и несигурнија. За 
допуну су коришћени посредни извори, а 
многи Темишварци су помагали у послу. 
Књига је, у знатној мери, настала на осно-
ву сажетих ранијих радова аутора и дру-
гих стваралаца. Текст је праћен научним 
апаратом, навођењем извора и литературе 
испод текста, али су се аутори трудили да 
тиме не оптерете сувише основно штиво. 
Садржај је обогаћен бројним преписима 
изворника. Књига је богато илустрова-
на фотографијама које примерено прате 
садржај: Град, знаменитости, јавне лич-
ности, народни живот, литерарна дела, 
скупове у даљој и ближој прошлости и др.

1 Стеван Бугарски (Српски Семартон, Румунија, 1939). Завршио је Српску гим назију у Те-
мишвару а потом је уписао Педагошки институт у Букурешту одакле је искључен због „вербалног 
деликта“, од 1958. до 1962. је био затворен. Радио је као неквалификовани радник, бравар, касније 
као инжењер у Машинском предузећу у Темишвару до пензионисања. Посветио се изучавању 
српског културног наслеђа у Румунији. Члан је Управног одбора Матице српске, главни уредник 
публикације Темишварски зборник, сарадник Српске академије наука и уметности, члан Савеза 
писаца Румуније, почасни члан Удружења књижевника Србије. Добитник је књижевних и култур-
них награда Румуније и Србије.

2 Љубомир Степанов (Кетвељ, Румунија, 1952). Дипломирао на Економском факултету Те-
мишвару, где ради у струци. Објавио је двадесетак дела монографског карактера на српском и 
румунском језику, члан је Удружења писаца Румуније.

3 Стеван Бугарски – Љубомир Степанов, Срби у Темишвару. Мехала, Савез Срба у Румунији, 
Темишвар, 2008, 255 стр.
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*
Поглавље Град на Бегеју прозван по 

Та мишу, поред података о природним 
условима и градском грбу, пружа сажет 
историјски осврт на бурну историју града, 
од најстаријих времена до 1989. године.
Срби бургери (становници Града) и 

Срби парохијани Саборне цркве наслов 
је поглавља које прати судбину српског и 
православног становништва од његових 
најстаријих слојева до модерне демо-
графске слике, предочавајући доступне 
историјске податке. Говори се о српској 
самоуправи у Српском (православном) 
магистрату, његовој застави и згради.
Замршену нововековну црквену историју 

Баната одсликава одељак Православна 
српска епархија темишварска. Говори се 
о Владичанском двору и збирци црквене 
уметности у њему. Дат је поменик теми-
шварских архијереја и њихових заменика 
од XVII века.
Саборна црква Вазнесења Господњег, и 

некадашње и садашње здање, централно 
је место Темишварске епархије. Описа-
ни су зграда, радови на њој и иконостас, 
забележени архијерејске посете, гроб-
на места, порта и гробља. Парохије при 
Саборној цркви обухватиле су растући град 
осим Мехале и Фабрике. Дати су подаци о 
Парохијском архиву (матични протоколи) и 
поменик свештенства које је опслуживало 
Саборну цркву. Црквена имовина обухва-
та драгоцености, звона, црквено-школске 
домове – стари (1824) и нови (1896).
Задужбинарство, важна делатност у 

Срба, и у Темишвару је оставило видљив 
траг. Задужбине су зграде, пре свега 
Стари црквено-школски и Макрин дом, 
фондације за помагање сиромашних, новац 
за одржавање помена.
У поглављу Школе аутори су пратили 

образовну прошлост овдашњих Срба, у 
самосталним и придруженим целинама: 
забавишта, основне и вероисповедне школе, 
учитељске и богословске течајеве, различи-
те средње школе (гимназије, педагошка и 
агрономска), високошколске катедре.
Значајан део књиге чини одељак Српско 

издаваштво у Темишвару, који подробно 

обавештава о српској штампи у Темишвару 
као издавачком центру: монографска дела 
и бројне периодичне публикације.
Бројне форме народног окупљања аутори 

су савесно и детаљно проучили на основу 
грађе Националног архива у Темишвару, и 
поделили на Друштва са статусом прав-
ног лица и Друштва без статуса правног 
лица: добротворна друштва, омладин-
ске организације, ансамбли, певачке и 
музичке дружине, књижаре, културно-
-уметничка друштва, не заборављајући ни 
организације у зачетку.
Поглавље Партије и организације, саже-

то на основу ранијих радова аутора али са 
суптилним подацима, дочарава тешкоће и 
дилеме политичког организовања нацио-
налне мањине: Земаљска српска народна 
странка, у међуратном периоду, Савез сло-
венских културно-демократских удружења 
у Румунији, у послератној, комунистичкој 
земљи, и Савез Срба у Румунији у услови-
ма после промена 1989. године.
Поред библиотека наведених политич-

ких организација одељак Библиотеке, 
књижнице, читаонице бележи епархијске, 
епископске и парохијске библиотеке.
Нису заборављени ни Занатство, трго-

вина новчани заводи.
Завичајна историја не би била потпуна 

без помена личности које су обележиле 
темишварску историју. Последње поглавље 
Познате личности Срба у Темишвару 
(Граду) пружа биографске податке о: вла-
дарским, племићким и грађанским поро-
дицама, знаменитим личностима, Србима 
на катедрама високе наставе у Темишвару, 
факултетима и педагошким школама, као 
и Србима послератним писцима и уметни-
цима у Темишвару, међу којима су и аутори 
ове књиге.

*
Аутори су овим делом обухватили 

це локупан живот и прошлост српске 
заједнице у Темишвару, што свакако није 
био лак задатак. Писање овакве завичајне 
хронике захтева одмерен приступ у избору 
садржаја, а да се не претвори само у попис, 
којим је ипак немогуће све обухватити. 
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Писци су свесни да се о нечем дознало 
више, о нечем мање, да ниједно поглавље 
није савршено, ни потпуно, већ је под-
ложно даљем истраживању, попуњавању, 
дописивању.
Иако по основном занимању нису истори-

чари, аутори су завидно овладали техником 
научног рада, архивским истраживањем 
и способношћу комбиновања различи-
тих извора у једној оваквој врсти синте-
зе. Жив начин приповедања, који својом 
непосредношћу плени читаоца, добро се 
уклапа са озбиљношћу научног рада, што 
говори о литерарном таленту ових аутора. 
Истина, они нису били само неми посма-
трачи већ вишедеценијски активни судео-
ници збивања око српске заједнице, који 
дубоко промишљају све описано, па се не 

устежу да дају и своје виђење, суптилну 
оцену, поуку или примедбу, што би било 
немогуће човеку са стране. Тешко да би се 
на страни могле пронаћи погодније особе 
за писање оваквог дела, које достојно и 
садржајно представља прошлост Срба у 
престоници Баната.
Овде желимо да се захвалимо господи 

Бугарском и Степанову, на пријатељским 
дочецима у Темишвару, указаној помоћи 
током нашег истраживања у тамошњем 
Државном архиву, корисним саветима и 
сугестијама, као и упознавању са локалном 
историјом и поклоњеним публикацијама 
библиотеци Архива Војводине у Новом 
Саду.

Дејан Јакшић

UDC 821.163.41.09 Krstić D.
UDC 821.163.41-83

ПОГЛЕД С ЛОКВЕ
(Душан Крстић, Поглед с Локве. Објављени списи и 

рукописна заоставштина,
издање приредио и допунске текстове написао Стеван Бугарски,

Савез Срба у Румунији, Темишвар, 2008, 229 стр.)

Као што је и приређивач навео у При-
ступу, будући да за „велике светске теме 
никад неће бити касно“, проучавању 
локалне историје ваља поклонити извесну 
предност. У том смислу, писана заостав-
штина истакнутог првака клисурског села 
Белобрешке, Душана Крстића, има велику 
важност за упознавање привредних, про-
светних и културних прилика српске наци-
оналне мањине у Румунији.
Књига Поглед с Локве, поред Објављених 

списа и рукописне заоставштине махом 
истог аутора, подељених у седам тематских 
целина, садржи Приступ Стевана Бугар-
ског, као и Библиографију. Приређивач је 
у спис укључио углавном публицистику, 
већим делом новинске чланке из Теми-

шварског весника, али и рукописе Душа-
на Крстића. Временски гледано, реч је 
о списима насталим у периоду између 
1934. и 1978. године. Књига је обогаћена 
фотографијама из личне архиве породице 
Крстић и факсимилима новинских текстова 
аутора.
У Приступу су презентовани основ-

ни подаци о књизи, родослов породице 
Крстић, биографија Душана Крстића, а 
посебно су анализирани писана делат-
ност ове личности и њен значај. Такође, 
појашњена су мерила којима се приређивач 
руководио приликом избора текстова и 
истакнуте основне теме којима се аутор 
бавио у својој дугогодишњој делатности, 
а које су ушле у оквире књиге.
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У поглављу Клисура на старом месту, 
а у новом положају појављују се члан-
ци о новим државним околностима у 
којима су се нашли Срби на овом про-
стору. Називајући одлуку конференције у 
Версају „вољом судбине“, аутор је препо-
ручио Србима лојалност према новој домо-
вини. Уверен у богатство државе у којој 
живи и њено „братство“ са Краљевином 
Југославијом, изражава оптимизам према 
њеној будућности, али и према положају 
српског народа у Румунији. Душан 
Крстић промишљено анализира и узроке 
исељавања српског становништва, али сма-
тра да су они, пре свега, последица личног 
интереса, који по њему не сме бити изнад 
националног.
Наредна група чланака тиче се различи-

тих потреба српског народа у Пољадији и 
Клисури. Аутор је у Темишварском весни-
ку објавио више радова у којима се бави 
просветним проблемима ових области. У 
њима указује на слабо посећивање наставе, 
као и на последице које из тога проистичу, 
а указује и на значај образовања и школ-
ства. Жали се, уједно, на запостављање 
ових крајева од стране црквено-просвет-
них српских аутономних власти, које се 
најочитије показује у недостатку сти пен-
дија. Он скреће пажњу и на опасност од 
однарођавања, ако се буде задржао погре-
шан приступ: да већина учитеља који дола-
зе у Клисуру не буду српског порекла, а 
да се домаћи учитељски и свештенички 
дужносници махом кратко задржавају на 
служби у овим удаљеним пределима. Као 
и у другим публицистичким текстовима, 
Душан Крстић предлаже решење, а види га 
у стипендирању тамошњих даровитих уче-
ника, који би се након школовања вратили 
у свој завичај, где би их чекала служба, 
а самим тим би се обезбедила и њихова 
сталност.
У својим текстовима писац се показује 

као одличан познавалац сеоског живота, 
не само свога родног места, Белобреш-
ке, већ и целога клисурског краја. Поред 
одређивања положаја, основних података 
о пореклу и описивања насеља, Крстић се 
бави националним саставом и истакнутим 

личностима. Посебну пажњу посвећује 
привредним питањима и као императив 
изводи потребу напретка и стварања бољих 
услова за живот у овом релативно сиро-
машном крају. Основни потенцијал за 
развој Клисуре и Пољадије аутор налази 
у развоју пољопривреде и баштованства, 
кроз примену задружног рада, система 
за наводњавање и пољопривредне ме -
ханизације, а карактеристично је да за при-
мер узима СССР. У оквиру овог по главља 
налази се и последњи спис Ду шана 
Кр стића, под насловом Привредни, про-
све тни и културни развитак житеља 
села Белобрешке од 1778. до 1978. године, 
који је овде први пут објављен. Реч је о 
својеврсној историји овог места, која обу-
хвата природне погодности, начин живо-
та, обичаје, просветни развој, привредне 
појаве и демографска кретања у периоду 
од двеста година. Издвајајући знамените 
личности из Белобрешке, писац укључује 
и биографије својих предака, те овај текст 
донекле обухвата и историју породице 
Крстић. Уз мноштво анегдота и на ори-
гиналан начин, долази се до закључка да 
је Белобрешка „међу првим (насељима) 
у Румунији“, надилазећи чак и чувени 
Варјаш, ако не по апсолутним бројкама, 
а оно у односу на број становника села, те 
на пространост и квалитет сеоског атара.
Као сарадник Темишварског весника, 

Душан Крстић је увиђао његов значај за 
српску националну мањину у Румунији, па 
је препоручивао да се, без обзира на тешке 
економске околности, становништво у што 
већем броју претплати на лист.
Допунски текст приређивача у наставку 

омогућава нам да правилно схватимо поле-
мику са Епархијском управом у коју је ушао 
аутор, стављајући се без чвршћих упориш-
та на страну др Спасоја Николића, генерал-
ног секретара Земаљске српске народне 
странке, а у вези са питањем финансијске 
исправности Стефана (Николића), игума-
на манастира Шенђурца. Позивањем на 
традицију и високо место Српске цркве 
у прошлости, он је оштро критиковао 
црк вене кругове због наводних „многих 
злоупотреба“, а бранио личност и уздизао 
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делатност рашчињенога архимандрита др 
Спасоја Николића.
Тематска целина која следи односи се 

на чланке посвећене економској кризи, 
у којима је аутор показао широк опсег 
опште културе, чак и у питањима свет-
ске економије. Тако, као пример наводи 
стање у Немачкој, Италији, СССР-у, Кини 
и САД, испољавајући разумевање „нема-
ни материјалне кризе“. У објашњавању 
узрока, помало наивно, служи се морал-
ним и религиозним разлозима, а често за 
пример цитира и наводе из Светог писма. 
Егоизам и грамзивост појединаца, уз 
разне мане система, по његовом схватању, 
допринели су друштвеним неједнакостима 
и представљају иницијалне разлоге недо-
статка новца. Предлаже бројна решења за 
превазилажење проблема, попут задругар-
ства, јавних радова, те трошења новца, које 
је по Крстићу, ипак, основни предуслов 
за решење кризе. Колико је уверен у своје 
аргументе показује и то да је у вези са овим 
питањем, што се ретко дешавало, ушао у 
полемику са студентом права Жарком 
Деспотовићем. Захваљујући приређивачу, 
цела ова полемика, у коју се укључила и 
учитељица Аурелија Адамовић, ушла је у 
књигу, те можемо пратити њен ток и виде-
ти веома занимљиву разлику између струч-
ног и лаичког погледа на узроке кризе.
Два публицистичка списа тичу се ва -

спитања омладине, за које аутор сматра 
да је врло слабо, због „лошег примера 
старијих“. Узроке поново налази у моралу, 
позивајући се на бројне историјске при-
мере, али и у лошем школству и последи-

цама сеобе у градове. Ваља истаћи да се и 
овде као циљ писања јављају патриотски 
разлози, пошто резонује да Срби морају 
бити напреднији, како би „држали корак са 
суграђанима“ у држави где „представљају 
једва 360. део њеног становништва“.
С друге стране, односе између Румуније 

и Југославије види као пријатељске, а 
њи хове везе изводи из заједничког рато-
вања и савезништва у оквиру Мале 
ан танте. Међународну политику тумачи 
у вер ском духу, па тако, појаву Друштва 
на ро да гледа као дело „Божје промисли“, 
мир као „успостављање Христовог закона 
на земљи“, док у оптимистичком верском 
схва тању, поводом наоружавања и понов-
не агресивне политике појединих држава, 
сматра да ће „онај стари Бог правде и исти-
не“ учинити „да се и ова тешка времена 
преброде“. Крстићев дубоко укорењен, а 
на ивно-утопистички, пацифизам испољио 
се и у писању након Другога светског рата, 
када је у Темишварском веснику као услов 
за дуготрајан мир предлагао стварање ефи-
ка сног система против рата, али и ме ђу др-
жавну, националну и друштвену јед накост.
На основу свега, може се рећи да тре-

звени, не увек стручни, но у много чему 
реалистични и са смислом за добре про-
цене, погледи Душана Крстића у његовој 
публицистичкој и рукописној заоставшти-
ни представљају значајан извор за локалну 
историју и менталитет једног краја, али и 
за проучавање прошлости Срба у Румунији 
уопште.

Мирослав Радивојевић



Н ЕК Р ОЛО З И

ПРОФ. ДР БОЖИДАР КОВАЧЕК
(Босанска Дубица, 8. VIII 1930 – Нови Сад, 29. III 2007)
Председник Темишварског одбора, главни уредник 

Темишварског зборника

Школовање младога Божидара текло је махом у годинама рата и 
по слератних неприлика. Основну школу је похађао у родном месту и 
Суботици, гимназију у Новом Саду, Филозофски факултет (Група за 
југословенске књижевности и језике) у Београду (1949–1954). Докторирао 
је на Филозофском факултету у Новом Саду с тезом о Јовану Ђорђевићу 
1963.

Напоредо с радом у високој настави и позоришном делатношћу, скоро 
четири деценије био је стално присутан и активан у Матици српској: 
вршио је дужност управника Библиотеке 1970–1975, секретара Одељења 
за књижевност и језик 1974–1983, главног уредника Зборника за сцен-
ске уметности и музику; члан сарадник је постао 1963, члан Управног 
одбора 1969, члан Извршног одбора 1971, потпредседник Матице српске 
1982–2000, председник 2000–2007.

Био је вредан на перу: његова персонална библиографија, објављена у 
34. свесци Зборника за сценске уметности и музику, садржи 397 библио-
графских јединица, од чега су 24 ауторске књиге.

UDC 821.163.41.09 Kovaček B.
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У Румунији је међу Србима вазда био позиван и радо виђен гост, а 
долазио је разним поводима: у Темишвар, где је одржао предавање пово-
дом 200 година од документарне потврде српског школства у квартовима 
Град, односно Фабрика, и друго предавање о идеји државности код Срба, 
у Арад на обележавање годишњица Саве Текелије, у Чаково на Доситејеве 
дане, да посети Доситејеву родну кућу, у Српски Семартон да се поклони 
сенима Доситејеве мајке. Доситеј му је, иначе, стални пратилац, чак и када 
пише о позоришту и анализира сложену семантику те речи у Доситејевим 
списима.

Ни Димитрије П. Тирол му није стран, као ни многе друге личности 
са простора Баната.

Истражио је почетке позоришног живота Срба у Темишвару, који 
сежу у последњу деценију XVIII века, писао о првом гостовању новосад-
скога Српског народног позоришта у Араду 1865, открио непознате или 
у сваком случају запостављене податке о књижевним поривима двојице 
чланова племићке породице Дамаскин, позабавио се одјеком личности 
Саве Текелије у мађарској књижевној средини.

Уосталом, Сава Текелија му је био једна од омиљених тема, посебно 
га је истицао у монографијама Матице српске (као коаутор учествовао 
је у изради фотомонографије на више језика 1967. а написао јубиларну 
монографију Матица српска 1826–2001, Нови Сад, 2001); Текелијино 
задужбинарско дело обрадио је на сасвим друкчији начин у књизи 
Текелијанумске историје ХIХ век (Нови Сад, 1997).

Године 1990. био је један од иницијатора и оснивача Темишварског 
одбора, његов председник све до избора за председника Матице српске 
1999. године. У својству главног уредника објавио је прва два броја Теми-
шварског зборника, оба приказао у Новом Саду и Темишвару, и органи-
зовао научни скуп о значајним личностима Срба са територије данашње 
Румуније 2000, чији ће радови чинити окосницу трећега броја поменуте 
публикације. 

Носилац је многобројних награда и одликовања.
Уредништво



ДР ДУШАН ПОПОВ
(Мокрин, 1. I 1930 – Нови Сад, 3. VII 2012)

Председник Темишварског одбора, главни уредник 
Темишварског зборника

Банаћанин по рођењу и по менталитету, основну школу учио је у род-
ном селу, гимназију у Кикинди, Петровграду и Новом Саду, где је матури-
рао у Мушкој гимназији (1948). Дипломирао је на Факултету политичких 
наука у Београду и тамо 1981. на Филозофском факултету докторирао с 
тезом о српској штампи у Војводини (1918–1941), коју је Матица српска 
објавила 1983. године.

Од младости се бавио новинарством, радио у Слободној Војво дини 
(потоњем Дневнику) и учествовао у заснивању Телевизије Нови Сад и у 
формирању редакција, као први главни уредник.

У Матици српској је од 1965. био члан Управног и Извршног 
од бора, члан Уређивачког одбора Српског биографског речника, Срп-
ске енциклопедије и Одбора Лексикографског одељења Матице српске. 
У три мандата биран је за секретара Матице српске (1979–1991). На тој 
функцији издавао је Вести из Матице (1979–1984) и уређивао Рад Матице 
српске (1979–1991). Основао је Свеске Матице српске у четири серије, за 
књижевност, друштвене и природне науке и ликовну уметност и унапре-
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дио рад Матичиних одељења. Аутор је IV тома Историје Матице српске 
1918–1941 (2001).

Написао је више књига о Новом Саду и Војводини: Нови Сад 1944–
1964 (1964), Војводина јуче и данас (1965), Нови Сад (1972), Партизанска 
штампа у Војводини (1975), Војводина, фото-монографија на девет језика 
(1980, 1987), Историја „Слободне Војводине“ (1982), Мокрин у револуцији 
(1986), Добар дан, писци (1993). Покренуо је први сеоски историјски лист 
Мокрин јуче (1991). Најкрупнији пак подухват била му је Енциклопедија 
Новог Сада у 30 томова, коју је издавао у оквиру Новосадског клуба а 
окончао 2009. године.

Топло је причао о својим првим доласцима у Румунију на вашар у 
Теремији, када су му родитељи куповали понеку посластицу као што је 
кретош. Позније, у својству новинара, путовао је чак до Букурешта шез-
десетих година ХХ века; дуго нам је затим и често казивао како је остао 
запањен развијеном издавачком делатношћу на српском језику, множином 
књига српске и превода из совјетске и румунске белетристике. Постојано 
се распитивао о настојањима Срба у Румунији да се докажу на матерњем 
језику, школством, књижевношћу, новинарством, и са дубоким уверењем 
истицао да по свему томе њима треба одати признање и у самој Србији.

Године 1990. био је међу иницијаторима и оснивачима Темишварског 
одбора Матице српске, творац начелнога програма делатности тога тела, 
у оквиру којега је изабран за потпредседника и затим од 2004. године за 
председника. У својству главног уредника Темишварског зборника, такође 
од 2004, издао је три од свега шест свезака ове публикације.

Тих, сталожен, ненаметљив, приступачан, доброћудан, урадио је 
много, као тиха вода што брег рони.

За свој самопрегоран рад добио је многобројна признања и одлико-
вања. Ипак му је, као Банаћанину, необично драго било што га је 1991. 
године Друштво „Пролеће на ченејским салашима“ (ПЧЕСА) као првог 
по реду прогласило баштиником Војводине за истраживање, неговање и 
афирмисање културно-историјске баштине.

Уредништво



ПРОФ. ДР МИОДРАГ ЈОВАНОВИЋ
(Зрењанин, 22. II 1932 – Београд, 31. V 2013)

Председник Темишварског одбора, главни уредник 
Темишварског зборника

Банаћанин по рођењу (што је увек радо истицао), Миодраг Јовановић 
је игром судбине основну школу учио у Приштини, гимназију у Јагодини, 
а Филозофски факултет (Група за историју савремене уметности) свршио 
у Београду 1952–1957. Постдипломске студије окончао је 1960. са темом 
Српско-руске уметничке везе у XVIII веку; докторску дисертацију Српско 
сликарство у доба романтизма одбранио је 1973. године.

Године 1961. постао је асистент проф. др Дејана Медаковића за 
предмет Историја уметности новијег доба; уз редовно напредовање у 
универзитетској каријери пензионисан је као редовни професор 2000. 
године.

Сарађивао је с Народним музејом у Београду, с Коларчевом заду-
жбином, с Музејом Српске православне цркве, с Вуковом задужбином и 
другим установама културе.

У оквиру Матице српске био је члан и секретар Одељења за ликовне 
уметности, члан Управног одбора Матице српске, дугогодишњи председ-
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ник Управног одбора Галерије Матице српске, уредник бројних издања из 
историје уметности и Матичиних зборника за ликовне уметности.

Године 1990. био је међу оснивачима Темишварског одбора Матице 
српске, у којем је затим изабран за председника; члан Уредништва Теми-
шварског зборника био је од самога покретања 1994, а као главни уредник 
издао је трећи број поменуте публикације. Био је уредник посебних издања 
Темишварскога одбора: Дневник Саве Текелије (1992) и Црква Светог 
Георгија у Темишвару (1996).

Посебно се бавио истраживањем ликовног наслеђа Срба у Румунији, 
путовао је, обилазио галерије и складишта, проучавао сликаре и резбаре, и 
то је овенчао обимним радовима: Сликарство Темишварске епархије (Нови 
Сад, 1997) и Српски манастири у Банату (Београд, 2000). Као сарадник 
Телевизије Србије написао је сценарије и учествовао у снимању више 
десетина документарних филмова о српским црквама и манастирима на 
територији данашње Румуније.

У настојању да обухвати што више података са тог простора, одржа-
вао је везу с Банатским музејом у Темишвару и био близак с румунским 
стручњацима који су се бавили сличном тематиком.

Распон његових интересовања је широк, и то се може закључити и по 
изводу из обимне библиографије из које наводимо следеће књиге: Српско 
сликарство у доба романтизма (коаутор, 1976), Ђура Јакшић (1978), Новак 
Радоњић (1979), Ђока Миловановић (1983), Српско црквено градитељство 
и сликарство новијег доба (1987), Међу јавом и мед сном (1992), Опленац 
(1989), Српско сликарство 1830–1870 (1992), Музеологија и заштита спо-
меника културе (1994), Урош Предић (2000), Михајло Миловановић (2001), 
Ђока Јовановић (2003), 100 дела српске уметности (2009).

За свој стручни рад добио је многобројна признања.
Уредништво



САРАДНИЦИ У ОВОМ БРОЈУ

Стеван Бугарски, рођен 1939. у Српском Семартону, Румунија. Завр-
шио је Српску гимназију у Темишвару (1956) и две године Факултета 
руског језика на Педагошком институту у Букурешту (1958). Осуђен је 
на шест година поправног затвора због вербалног деликта, а робовао 
је до помиловања 1962. године. По повратку из затвора запослио се као 
физички радник и машинбравар и завршио Машински факултет на Тех-
ничком универзитету у Темишвару (1971). Радио је у струци и сарађивао 
у Српској периодици и Српској емисији Радио Темишвара. Сада је пензио-
нер, живи у Темишвару. Бави се друштвеном и културном историјом Срба у 
Румунији. Објављене књиге: По Сенмартону кроз простор и време, 1982; 
Бећарац, 1982; Сватовац, 1983; Оно што се памти, кратка проза, 1983; 
Најава – антологија поезије и прозе, 1984; Кад Мориш потече кроз перо 
(коаутор Љубомир Степанов), 1991; Дневник Саве Текелије (приредио), 
1992; Годишњице Српског Сенмартона, 1994; Ђорђе Бранковић, Хроника 
Словена Илирика, Горње Мезије и Доње Мезије (приредио и превео), 1994; 
Српско православље у Румунији, 1995; Православна српска Саборна црква 
у Темишвару, 1998; Манастир Бездин (коаутор Љубомир Степанов), 1999; 
Три века Текелијине цркве – Арад 1702–2002 (група аутора), 2002; Семар-
тонски летописи 1–2, 2004; Књижевни рад проте Слободана Костића, 
2006; Димитрије П. Тирол – живот и дело (коаутор Љубомир Степанов), 
2007; Завичајна књижевност Срба из Румуније 1918–1947 – преглед и 
библиографија, 2007; Историјски и културни споменици Срба у румунском 
Банату (коаутор Љубомир Степанов), 2008; Срби у Темишвару – Меха-
ла (коаутор Љубомир Степанов), 2008; Православна српска богословија 
у Манастиру Бездину 1953/54. и Темишвару 1954–1960, 2009; Владика 
Антоније (Нако) епископ темишварски, 2010; Гроф Ђорђе Бранковић, 
2011; Доситеј Обрадовић, 2011; Сава Текелија, 2011; Срби у Темишвару – 
(кварт) Град (коаутор Љубомир Степанов), 2011; Familia Tekelija şi Aradul 
– Sava Tekelija şi arǎdenii, 2012; Монаси о манастирима, 2013.

Зоран Вукосављев, рођен 1972. године. Архитекта, историчар архи-
тектуре, доцент Катедре за историју архитектуре и споменике архитектуре 
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на Архитектонском факултету Универзитета за техничке и економске 
науке у Будимпешти. За време студија почео је да се бави проучавањем 
градитељског наслеђа православних Срба у Мађарској. Након стицања 
дипломе своја истраживања је наставио у оквиру докторских студија под 
руководством ментора Тамаша Гужика и Јаноша Крелинга. Докторским 
радом, у којем је сумирао своју анализу историје архитектуре српских 
православних цркава у Мађарској, 2003. године стекао је PhD степен на 
споменутом универзитету. Његова научноистраживачка делатност затим се 
проширује изучавањем савремене архитектуре: аутор је књиге Са времена 
холандска архитектура, коаутор књиге Савремена португалска архи-
тектура и један од уредника издања Нове евангелистичке цркве (све ово 
није на српском). Бави се критиком савремене архитектуре, предавач је 
на међународним конференцијама, ментор докторских истраживања, а од 
почетка научне каријере везује се за исту истраживачку радионицу. Наслов 
најновије двојезичне књиге: Архитектура српских православних цркава 
у Мађарској / Szerb templomépítészet Magyarországon, TERC – Српски 
институт, Будимпешта, 2013.

Милица Ђокић Николић, рођена 1984. у Косовској Митровици. 
Завршила основне и мастер студије на Филолошком факултету у Београду, 
одсек Општа књижевност и теорија књижевности. Пише стручне радове, 
приче и књижевну и филмску критику, објављује у периодици. Превела 
с енглеског на српски роман Брони Вер Пет највећих жаљења (Bronnie 
Ware, The Top Five Regrets of the Dying), 2013.

Дејан Јакшић, рођен 1973. у Новом Саду. Историчар, виши архиви-
ста, дипломирао је на Филозофском факултету у Новом Саду, на Катедри 
за историју (1998). Завршио је постдипломске студије на смеру Национал-
на историја средњег века и магистрирао са тезом „Белопољски летопис“ 
(2009). Од 2001. године ради у Архиву Војводине где се бави старијим 
архивским фондовима и обрадом грађе на латинском језику. Током три 
истраживачка боравка у Темишвару (Румунија) систематски је, у Тамишкој 
жупанијској управи Националнога архива Румуније, проучавао садржај 
архивске грађе везане за данашњу територију АП Војводине, Банат и 
српски народ. Аутор је већег броја научних радова и приказа које објављује 
у стручним часописима и у посебним зборницима радова. Објављене 
књиге: Бачко-бодрошка жупанија 1688–1849, Каталог одабраних садржаја 
докумената (1801–1805), св. 10, 2005; Торонталска жупанија 1731–1849, 
Каталог одабраних садржаја докумената (1731–1785), св. 1, 2008; При-
ручни вишејезични речник за архивисте (коаутор), 2012.
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Никола Лауш, рођен 1980. у Решици у румунском делу Баната. 
Основну школу завршио у родитељском селу Лупаку (1986–1994), а Римо-
католичку гимназију „Герхардинум“ у Темишвару (1994–1998). Као бого-
слов Темишварске римокатоличке бискупије дипломирао на католичком 
Богословском факултету у Алба-Јулији (1998–2005). Као римокатолички 
свештеник је од 2005. на служби при Бискупији у Темишвару: прво као 
тајник у бискупском ординаријату (2005–2011), потом економ бискупије 
од 2011, а 2013. је именован и за канцелара бискупије. Припрема докто-
рат на Богословном факултету у Загребу из подручја социјалне теологије.

Миодраг Милин, рођен 1950. у Дети, Румунија. Основну школу и 
гимназију завршио у родном месту, а Историјски факултет на Универзитету 
„Бабеш-Бољај“ у Клуж-Напоки (1973), где је 1989. године и докторирао. 
Био је професор у Основној школи у Белобрешки, затим стручни истражи-
вач Румунске академије (огранак у Темишвару), а од 1996. је професор на 
Универзитету „Банатул“ у Темишвару. Бави се проучавањем друштвених и 
историјских збивања, посебно у румунском делу Баната. Објављене књиге: 
Făurirea statului naţional unitar român. Contribuţii documentare bănătene (1914–
1919) / Стварање јединствене националне румунске државе. Банатски доку-
ментарни доприноси (1914–1919) (група аутора), 1983; De la Autonomism la 
Memorand – Din problematica vieţii politice la românii bănăteni 1860–1895 / 
Од аутономизма до Меморандума – из проблематике политичког живота 
код банатских Румуна 1860–1895, 1986; Relaţiile politice româno-sârbe în 
epoca modernă (perioada 1848–1878) / Румунско-српски политички односи 
у модерно доба (период 1848–1878), 1986; Timişoara 15–21 decembrie ’89 
/ Темишвар 15–21. децембра ’89, 1990; Relaţiile politice româno-sârbe în 
epoca modernă – secolulul al XIXtea / Румунско-српски политички односи 
у модерно доба – ХIХ век, 1992; Вековима заједно – из историје српско-
-румунских односа, 1995; Бараганска голгота Срба у Румунији 1951–1956 / 
Golgota Bărăganului pentru sârbii din România 1951–1956 (коаутор Љубомир 
Степанов), 1996; Timişoara în revolutie si după / Темишвар у револуцији и 
после, 1997; Relaţii româno-americane 1859–1901 / Румунско-амерички односи 
1859–1901 (коаутор Keith Hitchins), 2001; Срби из Румуније у бараганској 
голготи (коаутор Љубомир Степанов), 2002; Срби из Румуније и румунско-
-југословенски односи / Sârbii din România si relatiile româno-iugoslave (коа-
утор Андреј Милин), 2004. Приредио: Rezistenţa anticomunistă din Munţii 
Banatului (Zona Domaşnea–Teregova) / Антикомунистички отпор у пла-
нинама Баната (Зона Домашнеа–Терегова), 1998; Timişoara în Arhivele 
„Europei libere“ 17–20 decembrie 1989 / Темишвар у архивама „Слободне 
Европе“ 17–20. децембра 1989, 1999; Rezistenţa anticomunistă din Munţii 
Banatului (Zona Mehadia–Iablaniţa–Breazova) / Антикомунистички отпор у 
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планинама Баната (Зона Мехадија–Јабланица–Бреазова), 2000; Rezistenţa 
anticomunistă din Munţii Banatului în documente / Антикомунистички отпор 
у планинама Баната у документима, 2000; ССКДУР или Срби из Румуније 
на барикадама хладног рата / UACDSR sau sârbii din România pe baricadele 
rǎzboiului rece (коаутор Андреј Милин), 2009; Срби у Румунији – чињенице и 
подаци из скорије прошлости / Sârbii din România – secvenţe şi date din istoria 
recentǎ, 2011; Срби у Румунији за време комунизма – звучни архив и приручник 
о страдању / Sârbii din România în vremea comunismului – arhivǎ sonorǎ şi 
manualul pǎtimirii (коаутори Андреј Милин, Цветко Михајлов), 2012.

Божидар Панић, рођен 1941. у Белобрешки, Румунија. Завршио 
је Српску гимназију (1960) и Електротехнички факултет на Техничком 
универзитету (1965) у Темишвару. Ради као инжењер у Араду. Бави се 
историјом Срба у Поморишју. Објављене књиге: Арадска тврђава – 
аустроугарски логор за истребљење Срба 1914–1918 (група аутора), 1994; 
Три века Текелијине цркве – Арад (група аутора), 2002.

Дејан Попов, рођен 1979. у Темишвару, Румунија. Завршио је Банат-
ски национални колеџ (1998), дипломирао (2003) и мастер студије завршио 
(2005) на Факултету електронике и телекомуникација Универзитета „Поли-
техника“ у Темишвару. Ради у струци у Темишвару. Сарадник је недељника 
Наша реч и Српске емисије Радио Темишвара. Бави се историјом Срба на 
територији Баната у Румунији. Објавио је књигу Хор Православне српске 
саборне цркве у Темишвару 1997–2007 (Монографске белешке), 2007, и 
неколико радова из области технике у стручној периодици.

Душан Ј. Попов, рођен 1948. у Наћвали код Арада, Румунија. Завр-
шио је гимназију у Араду (1966) и Факултет физике на Универзитету у 
Темишвару (1971). Докторску дисертацију из области физике одбранио 
је на Универзитету у Крајови (1987). Био је уредник за српске уџбенике 
у Педагошкој и дидактичкој издавачкој кући до 1977. године, а затим је 
прешао у високу наставу на Универзитет „Политехника“ у Темишвару, 
где је од 2006. редовни професор. Објавио је више научних и дидактичких 
књига из области физике, као и прилога о историјском доприносу Срба 
развоју науке и културе у стручној периодици и колективним зборницима 
у земљи и иностранству.

Бранислав О. Поповић, рођен 1978. у Задру, Хрватска. Основну 
школу похађао у Задру, Буђановцима (Рума) и Новом Саду. Завршио општи 
смер Гимназије „Светозар Марковић“ у Новом Саду (1997). Дипломирао 
(2002) на Одсеку за историју Филозофског факултета у Новом Саду, где 
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је 2008. одбранио магистарски рад „Југославија на Париској мировној 
конференцији 1946–1947. године“. Од 2004. запослен у Лексикограф-
ском одељењу Матице српске као стручни сарадник на пројекту Српски 
биографски речник. Тренутно ради на изради докторске дисертације 
„Међународне границе Југославије 1944–1955. Пројекти, концепти и 
решења“. Радове објављивао у Зборнику Матице српске за историју, 
Споменици Историјског архива Срема и Истраживањима. Написао више 
десетина лексикографских и енциклопедијских одредница за Српски био-
графски речник и Српску енциклопедију. Бави се историјом Југославије у 
првим годинама Хладног рата, односима са суседним државама, историјом 
пограничних и граничних питања као и историјом Срба у Далмацији. 
Аутор је више телевизијских прилога на тему националне историје за 
продукцијску емисију „Раскршћа“ (емитовано на РТВ). Косценариста 
(са Исидором Поповић) је документарне емисије „Непрочитана читанка: 
Лазар Лазаревић старији“. У више наврата био је стручни консултант РТВ 
поводом значајних историјских јубилеја. Као потпредседник новосад-
ске подружнице Друштва за неговање традиција ослободилачких ратова 
Србије 1912–1918, суорганизатор и учесник више научних трибина и 
пригодних свечаности.

Мирослав Радивојевић, рођен 1988. у Лесковцу. Завршио је Економ-
ску школу „Ђука Динић“ у Лесковцу (2007). Дипломирао је (2011) и мастер 
студије завршио (2012) на Одсеку за историју Филозофског факултета у 
Новом Саду. Тренутно је на докторским студијама на Одељењу за историју 
Филозофског факултета у Београду. Бави се српско-руским односима и 
спољном политиком Србије на почетку XX века. Радове објављивао у 
Трагу и Споменици Историјског архива Срема, а сарадник је Српског био-
графског речника Матице српске.

Слободан Раицки, рођен 1948. године. Дипломирао (1975) и маги-
стрирао (1987) на Одсеку за композицију Факултета музичке уметности 
(ФМУ) у Београду. Педагошким радом започео је да се бави још 1972. 
године предајући теоријске предмете у Музичкој школи „Мокрањац“ у 
Београду. Касније, као сарадник у настави, бавио се свим предметима на 
Катедри за теоријске предмете ФМУ, а као наставник (у звању доцент) води 
предмет Аранжирање од његових самих почетака до данас. Годинама је 
као гост-професор сарађивао са Музичком академијом на Цетињу (где је 
предавао и Хармонију са хармонском анализом), Филолошко-уметничким 
факултетом у Крагујевцу и Музичком академијом у Источном Сарајеву (где 
је предавао и Анализу музичког дела). Урадио је и редакције партитура 
за разне едиције, рецензије за бројне уџбенике, учествовао је у изради 
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наставних програма многих средњошколских предмета, био члан Савета 
музичких институција, члан жирија, члан редакције Зборника Катедре за 
музичку теорију ФМУ, био је дугогодишњи стални члан комисије ФМУ 
за стручне испите, држао семинаре, јавна предавања, био секретар Кате-
дре за теоријске предмете (у једном периоду и в. д. шефа Катедре), био 
шеф Одсека за општу музичку педагогију ФМУ, а од 2009. године је на 
функцији продекана за наставу ФМУ. За потребе наставе предмета који 
предаје објавио је Збирку фолклорних мелодија погодних за рад на пред-
мету Аранжирање, 2006, и Збирку примера за аранжирање и аранжмана 
за ансамбле Орфових инструмената, 2008.

Љубомир Степанов, рођен 1952. у Кетфељу, Румунија. Завршио 
је Економску гимназију (1971) и Факултет економских наука (1975) на 
Универзитету у Темишвару. Бави се истраживањем историје Срба на 
територији Баната у Румунији. Објављене књиге: Из села у село (група 
аутора), 1984–1985; Кад Мориш потече кроз перо (коаутор Стеван Бугар-
ски), 1991; Младост жубори, срцу говори, 1991; Из повести Кетфеља, 
1994; Демократски савез Срба и Карашевака у Румунији 1990–1995, 1995; 
Бараганска голгота Срба у Румунији 1951–1956 / Golgota Bãrãganului 
pentru sârbii din România 1951–1956 (коаутор Миодраг Милин), 1996; Пра-
вославна српска црква у Кетфељу 1746–1996, 1996; Савез Срба у Румунији 
1990–1997, 1997; Манастир Бездин (коаутор Стеван Бугарски), 1999; Срби 
у Кнезу, 2001; Српски државни ансамбл песама и игара у Темишвару, 2002; 
Срби из Румуније у бараганској голготи (коаутор Миодраг Милин), 2002; 
Три века Текелијине цркве – Арад 1702–2002 (група аутора), 2002; Милан 
Николић (1888–1969) – живот и дело, 2003; Савез Срба у Румунији децем-
бар 1989 – децембар 2004, 2004; Српски ансамбл у Темишвару – пола века 
од оснивања, 2005; Статистички подаци о Србима у Румунији, 2005; Од 
срца, срцу, 2006; Поздрав из Дунавске клисуре, 2006; Димитрије П. Тирол – 
живот и дело (коаутор Стеван Бугарски), 2007; Срби у Темишвару – Мехала 
(коаутор Љубомир Степанов), 2008; Историјски и културни споменици 
Срба у румунском Банату (коаутор Стеван Бугарски), 2008; АКУД Мла-
дост (1969–2009), 2009; Савез Срба у Румунији, 2009; Талија (1970–2010), 
2010; Срби у Темишвару – (кварт) Град (коаутор Стеван Бугарски), 2011. 
Приредио више књига и зборника.

Драган Тубић, рођен 1979. у Осијеку, Хрватска. Завршио друштвено-
-језички смер Гимназије „Јован Јовановић Змај“ у Новом Саду (1998). 
Дипломирао (2002) на Одсеку за историју Филозофског факултета у Новом 
Саду, где је 2014. одбранио магистарски рад „Филип Сколари у историји 
и традицији“. Завршио је и Високу пословну школу струковних студија 
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(2008) у Новом Саду. Запослен у Матици српској као стручни сарадник 
Лексикографског одељења и председник је Редакционог одбора Српског 
биографског речника. Бави се историјом Србије и Угарске у средњем веку 
и историјом Срба у Хрватској. Сарадник је на књигама Стари српски 
записи и натписи из Војводине (књ. VI) и Библиографија Фрушке горе. 
Радове објављивао у стручним часописима Зборник Матице српске за 
историју, Споменица Историјског архива Срема, Настава и историја, 
Љетопис Српског културног друштва „Просвјета“. Аутор је преко 150 
лексикографских и енциклопедијских одредница за Српски биографски 
речник и Српску енциклопедију.

Миодраг Ћурушкин, рођен 1958. у Ченеју код Темишвара, Румунија. 
Дипломирао на Историјско-филозофском факултету Универзитета у Буку-
решту 1982. године. Одбранио докторску дисертацију „Политичко-дипло-
матски односи Румуније са Србијом у раздобљу 1903–1914“ на Западном 
универзитету у Темишвару (2009). Ради у гимназијској настави у Теми-
швару. Сарађује у стручној периодици и учествује на научним скуповима.

Приредио
Бранислав Карановић
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Булеј, Јон (Ion Bulei) 19, 20, 22, 29, 30, 
31, 32, 33 

Буше, фон дем (von dem Busche) 34, 35

В

Вајда-Војевод, Александру (Alexandru 
Vaida-Voevod) 19

Валдхаузен (Waldhausen), гроф и посла-
ник 10

Валтровић, Михаило 114
Ван дер Нил, Едуард (Eduard van der Nüll) 

112
Варга, Маргарета рођ. Подоаба 49, 50
Васиљевић, Јосиф 98
Вебер, Антал (Antal Wéber) 103, 112
Вереш, Томо 193
Веса, Василе (Vasile Vesa) 19
Веснић, Миленко 27
Веснић, Славко 83 
Вибенсон, Дора (Dora Wiebenson) 113 
Видаковић, Милован 64
Визи, Ласло (Vizy László) 112
Владеску, Г. М. (G. M. Vlădescu) 78
Владиславић Рагузински, Сава 236
Влаховић, Георгије 98
Влаховић, Павле 94
Влашчић, Ана-Евгенија рођ. Спореа 55
Влашчић, Бисерка 55, 56, 57
Влашчић, Душан 44, 55, 56
Влашчић, Ленка 55
Влашчић, Светозар 55 
Вујиновић, Јанко 209
Вујић, Јоаким 63, 64
Вујичић, Стојан Д. 104, 106, 107, 108, 

113, 117
Вуковић, Владимир 108
Вукосављев, Зоран 103−120
Вучетић, Ненад 211

Г

Гајчиновић, Гаврил 98
Гали, Јакоб (Jacob Gali) 104
Галијени, Жозеф Симон (Joseph Simon 

Gallieni) 17

Гамулеску, Дорин (Dorin Gămulescu) 84
Гафенку, Григоре (Grigore Gafencu) 77
Гвозденовић, Славомир 202, 204, 209, 

210, 213
Генци, Лајош (Gönczy Lajos) 116
Георгије (Бранковић) 91, 107, 117
Георгије (Војновић) 91
Георгијевић, Константин 93, 96
Георгиу-Деж, Георге (Gheorghe Gheor-

ghiu-Dej) 48 
Герле, Јанош (Gerle János) 113
Глац, Андраш (Glatz András) 108
Глигоријевић, Константин 236
Глуваков, Ана рођ. Розенберг 52
Глуваков, Емил (Милош), отац Јоанов 51
Глуваков, Емил, син Јоанов 52
Глуваков, Јоан 44, 51, 52
Глуваков, Ливиу 51
Глуваков, Персида рођ. Кеверешан 51
Голубовић, Радоња 242 
Голц, фон дер (von der Goltz) 18
Грабман, М. (M. Grabmann) 193
Граховац, Спасоје 204, 208
Греј, Едвард (Edward Grey) 19, 20, 21, 26
Грујић, Андреј 92
Грујић, Лазар 93, 96, 98
Грујић, Петар 71

Д

Д’Епере, Франше (Franchet D’Esperey) 17
Дамаскин, породица 254
Дејанац, Душан 236, 238
Делкасе, Теофил (Théophille Delcassé) 19, 

20, 22, 23 
Дери, Атила (Déry Attila) 104, 105, 106, 

109, 112, 115
Дескашев, Стеван 236
Деспот Маринко 71
Деспотовић, Жарко 125, 210, 252
Дијаманди, Kонстантин (Constantin Di-

amandi) 11, 16, 19, 20, 21, 24, 26, 31, 
32, 33, 36

Динкулеску, Серђу (Sergiu Dinculescu) 83
Добре, Флорика (Florica Dobre) 51
Драгојловић, Драган 207
Драшковић, Данило–Радоје 236 
Дудаш, Василе (Vasile Dudaş) 160
Дујмов, Милан 103–120
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Дука, Јон Георге (Ion Gheorghe Duca) 
29, 30, 31, 32, 33, 36 

Думитреску, Симона (Simona Dumitres-
cu) 84

Думитру, Георге (Gheorghe Dumitru) 84
Дуцу, Александру (Alexandru Duţu) 243
Дучић, Јован 77−86

Ђ

Ђокић Николић, Милица 243−245 
Ђорђевић, Јован 253
Ђосан, Николаје (Nicolae Giosan) 59
Ђуреску, Константин (Constantin Giu-

rescu) 229
Ђурић, Арон 59
Ђурковић, Никола С. 87, 98, 100

Е

Ебелов, генерал 150, 155 
Елијаде, Мирча (Mircea Eliade) 243
Ефтимиу, Виктор (Victor Eftimiu) 78 

Ж

Жарков, Сима 202, 235
Живанов, Аркадија 57
Живанов, Живана (Живка) рођ. Нешин 

57
Живанов, Здравко 57
Живанов, Милош 44, 57
Живанов, Радивоје 131
Живанов, Светлана 57
Живанов, Светозар 57
Живанов, Спасенија рођ. Кнежев 57
Живковић, Мирко 77, 78
Жофр, Жозеф Жак Сезар (Јoseph Jacques 

Césaire Joffre) 31, 32, 33, 34

З

Загорац, Емерик 71
Зајончковски, Андреј 151, 157

И

Иван Негришорац 84
Ивановић, Сава 70
Игњатовић, Срба 212
Извољски, Александар Петрович 24

Илијеску, Думитру (Dumitru Iliescu) 32, 
33

Илин, Борко 204, 215
Илић, Милорад 215
Илика, Антон (Anton Ilica) 66 
Империјали (Imperialli), маркиз 20

Ј

Јакшић, Дејан 217−224, 248−250
Јакшић, Ђура 258
Јакшићи, војводе 236
Јанковић, Гаврило 69
Јанковић, Драгослав 26, 27, 28
Јанковић Миријевски, Теодор 236, 238
Јанушкевич, Н. Н. 24
Јоаникије (Стратоникеас) 229
Јоановић, Георгиј 94, 96, 98
Јован Павле II (Ivan Pavao II) 195
Јовановић, Ђока 258
Јовановић, Јован М. 14, 15
Јовановић, Миодраг 257−258
Јовановић, Павле 69
Јокић, Синиша 236
Јонеску, Т. (Т. Ionescu) 30, 34
Јорга, Николаје (Nicolae Iorga) 77

К

Казимир, Александер (Alexander Cazi mir) 
98

Камбон, Пол (Paul Cambon) 19, 20
Каниц, Феликс (Felix Philipp Emanuel Ka-

nitz) 114
Кантакузин, Николаје (Nicolae Cantacu-

zin) 10, 13
Карас, Карл Рудолф 91, 92
Караџић, Вук Стефановић 64
Каријанопол, Вирџил (Virgil Carianopol) 

78 
Карол (Carol I), краљ 13
Карол II (Carol II), краљ 42
Карп, Петре П. (Рetre Р. Carp) 35
Келемен, Емилија рођ. Путерић 53
Келемен, Стеван 53
Кенгелац, Павле 64, 237
Кенђелац, Лука 238
Кермекчијев, посланик 33
Кирицеску, Константин (Constantin Ki-

ri ţe scu) 11, 21, 24, 26 
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Кировић, Дамаскин 69
Киченер, Херберт (Horatio Herbert Ki-

tchener) 17
Клајић, Јован 68, 69, 71
Ковачевић, Владимир 150, 156
Ковачек, Божидар 253−254
Којић, Ана 50
Којић, Аница 50
Којић, Драги 50
Којић, Јеремија 50
Којић, Марија 50
Којић, Нада 50
Којић, Ружа 50
Којић, Спаса 44, 50
Којић, Тихомир 50
Команов, Даринка 47
Команов, Катица рођ. Субин 47
Команов, Миланка 47
Команов, Милева рођ. Милованов 47
Команов, Обрад, отац 47, 48
Команов, Обрад, син 43, 47, 48
Корња, Рајко 215
Костинеску, Емил (Emil Costinescu) 30
Костић, Живојин 92
Костић, Слободан 144
Коча, Н. Д. (N. D. Cocea) 31 
Крестић, Васа 70
Кристеа, Мирон (Miron Cristea) 77
Кришан, Георге (Gheorghe Crişan) 49, 

51, 52
Крстић, Борислав Ђ. 142
Крстић, Вера 210
Крстић, Душан 250−252
Крстић, Светлана 211
Куза, Александар Јоан (Alexandru Ioan 

Cuza) 41
Кумовић, Младенко 235

Л

Лазаревић, Тома 94, 96
Лакатош, Ото (Lakatos Ottó) 63, 68
Лалић, Средоје 217
Ланевски, Георге 236
Ластић, Пера 103–120
Латиновић, Милош 203
Лауш, Никола 189−200
Лаховари, Александар Ем. (Alexandru 

Em. Lahovary) 19, 22, 29
Лацковић, трговац 63

Лесковац, Младен 237
Липтак, Пал (Lipták Pál) 104
Ловренчић (Николић), Петар 98
Ловрић, Лујо 153, 158
Лудендорф, Ерих (Erich Ludendorff) 17, 28
Лукачу, Василе (Vasile Lucaciu) 23, 24
Лукијан (Богдановић) 106, 107, 117 
Лукијан (Мушицки) 64 
Лукијан (Пантелић) 238 
Лукин, Анђелка рођ. Келемен 44, 53, 54
Лукин, Драгомир (Драга) 53
Лукин, Нада (Надица) 54
Лукшић, ујак Милутина Подоабе 49
Лупуловић, Васа 142, 210

М

Маврокордат, Николаје (Nicolae Mavro-
cordat) 229

Мајореску, Титу (Titu Maiorescu) 35
Мандоне, П. (Р. Mandonnet) 193
Манојловић, Милутин 246
Манолаке, Теодор Н. (Teodor N. Mano-

la che) 83 
Маргиломан, Александру (Alexandru 

Mar ghiloman) 35
Маринковић, Павле 23, 24, 25, 27, 28, 29, 

36
Маринковић, Петар 69
Марјанов, Миодраг 210
Марков Јоргован, Јаворка 203, 207
Марков, Светозар 210
Марковић, Катарина 218
Мароци, Каталин (Marótzy Katalin) 103, 

112
Мартин, Мирчеа (Mircea Martin) 243
Матић, Милорад 153, 158
Медаковић, Дане 241
Медаковић, Дејан 257
Медељану, Хорија (Horia Medeleanu) 68 
Мелоко, Петер (Melocco Péter) 108
Мерењи, Ференц (Merényi Ferenc) 112
Мец, Франц (Franz Metz) 91, 94
Миланков, Владимир 236
Миленовић, Чедомир 203, 204, 207
Милин, Андреј 46, 207, 240−243
Милин, Миодраг 149−188, 207, 240−243
Миловановић, Ђока 258
Миловановић, Михајло 258
Милош Обреновић, кнез 229, 232, 233



271

Милошевић, Дмитар И. 232
Милошевић, Марта рођ. Стојић 44, 58
Милошевић, Миодраг 58
Милошевић, Ненад 58
Милошевић, Оливер 58
Милутиновић, Драгутин С. 114
Минку, Јон (Ion Mincu) 229
Минулеску, Јон (Ion Minulescu) 78
Мирјанић, Драгомир/Драга 204, 208 
Митровић, Андреј 17
Михај, краљ 42
Михајлов, Цветко 207
Михајловић, Светозар 98
Мишковић, Србољуб 214
Мишу, Николаје (Nicolae Mişu) 19, 20, 26
Могјорош, Александру (Alexandru Mog-

hioroş) 48 
Морфидис Нисис, Александар 95, 96
Мракић, Горан 211
Мунћан, Иво (Ivo Muncian) 203, 204, 

208, 209
Мурешану, Камил (Camil Mureşanu) 242

Н

Настасијевић, Момчило 79
Негрила, Јулијан (Iulian Negrilă) 73
Неј, Шимон (Simon Ney) 108 
Немојану, Вирђил (Virgil Nemoianu) 243
Несторовић, Урош 65, 238
Нешић, Никола 208
Никашиновић, Николаје 93, 96
Николај II, цар 154, 160
Николај Н. Романов, велики кнез 21, 22
Николић, Аврам 71
Николић, Александар 71
Николић, Владимир 113, 114
Николић, Лазар 93, 96
Николић, Милан 45
Николић, Никола 211
Николић, Спасоје 246, 247, 251
Нинков, Љубомир 47
Нојка, Константин (Constantin Noica) 

243, 244, 245
Нотович, Ф. И. 10, 16, 24, 25, 26
Нусер, Александер (Alexander Nuszer) 87, 

88, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 99

Њ

Његован, Драго 236

О

Обрадов, Василе Васа 44, 54, 55
Обрадов, Златинка рођ. Драгачки 54, 55
Обрадов, Зорка, мајка Васе Обрадова 54
Обрадов, Зорка, ћерка Васе Обрадова 55
Обрадов, Миланко 54
Обрадов, Миодраг 208
Обрадов, Пера 54
Обрадов, Цветко 54
Обрадовић, Доситеј 64, 67, 206, 209, 

210, 237, 254
Обреновић, Милан M. 229−234
Отенберг, Тивадар (Tivadar Ottenberg) 69

П

Павле (Авакумовић) 66
Павловић, Августин 194
Павловић, Коста Ст. 77
Палеолог, Морис (Maurice Paleologue) 

20, 32, 33
Палер, Октавијан (Octavian Paler) 243
Панић, Божидар 50, 63−76, 202, 235, 236, 

237
Панталеони, Данијеле (Daniele Panta le-

oni) 211
Пантелејмон (Живковић) 96 
Папакостја, Шербан (Şerban Papacostea) 

243
Парлов, Младен 194
Партош, Ђула (Pártos Gyula) 113
Патрашкану, Лукрециу (Lucreţiu Pătră-

şcanu) 48 
Пашић, Никола 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 

22, 26, 27
Пентељук, Дитер 210
Перинац Станков, Љубинка (Liubinca 

Perinaţ Stancov) 202, 204, 210, 212 
Петров, Милан 218
Петровић, Андреј 69
Петровић, Андрија 237
Петровић, Василије 69, 237
Петровић, Георгије 69, 237
Петровић, Даница 101
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Петровић, Димитрије 92, 93, 96
Петровић, Теодора 63, 64, 67
Петровић Његош, Петар 121
Пилат, Јон (Ion Pillat) 78
Пинго, Албер (Albert Pingaud) 23, 29
Писаров, Богољуб 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83
Пишон (Pichon), капетан 32
Поанкаре, Рајмонд (Raymond Poincaré) 11
Подоаба, Георгије 49
Подоаба, Драгица 49
Подоаба, Емил (Милан) 49
Подоаба, Жива 49, 50
Подоаба, Јован 49
Подоаба, Милан 49
Подоаба, Милутин 44, 49, 50
Подоаба, Михај 49
Подоаба, Роза рођ. Катић 49
Подоаба, Теодор 49
Подоаба, Терезија рођ. Вилверт (Wil-

werth) 49
Поклевски-Козел, Станислав А. 9, 11, 16, 

20, 21, 22, 24, 26, 32, 33, 34, 36
Попа, Мирча Н. (Mircea N. Popa) 18
Попеску, Думитру Раду (Dumitru Radu 

Popescu) 211, 212
Попов, Дејан 87−102, 229−234
Попов, Душан 255−256
Попов, Душан Ј. 41−62, 235
Попов, Иван 236 
Попов, Игњатије 47, 209
Попов, Миодраг 239
Попов, Раша 207, 236
Поповић, Богдан 79
Поповић, Борислав 247
Поповић, Бранислав О. 240−243
Поповић, Јован Стерија 64
Поповић, Константин 98
Поповић, Ленка 71
Поповић, Небојша 212
Поповић, Никола Б. 11, 12, 13, 21, 22
Поповић, Павел, певач 93, 96
Поповић, Павле, отац Ленке Поповић 71
Поповић, Стеван В. 107, 108, 114, 117
Порумбару, Емануел (Emanuel Porum-

baru) 22
Предић, Добривој 98
Предић, Урош 258
Протић, Петар 93

Пуслојић, Адам 211
Пфајфер, Мориц (Moritz Pfeiffer) 87, 94, 

95, 96, 97, 98, 99

Р

Рaкић, Милaн 78
Радан, Миља Н. 195
Радев, Симеон 33, 34, 35
Радивојевић, Алекса 71
Радивојевић, Мирослав 246−247, 250−252
Радовановић, Јован 93, 96
Радовановић, Тома 63
Радоњић, Новак 258
Радославов, Васил 13, 16
Раицки, Слободан 238−239
Рајевић, Бојан 211
Рајић, Јован 64, 237
Рајић, Стеван 50
Ратковић Његован, Биљана 236
Рацковић, Миодраг 212
Рашајски, Растко 219
Римски, Рахила 70
Ристић, Михајлo 11, 12, 13, 14, 15, 16, 36
Родика Колта, Елена (Elena Rodica 

Colta) 237
Ронаји, Олга рођ. Глуваков 51, 52
Росић, Небојша 211
Ружичка, Алајош (Ruzsicska Alajos) 67, 68

С

Саблић, Душан 53, 54, 57 
Сава (Бранковић) 236
Савински, Александaр 13
Савић Сирсабов, Ата 71
Сазонов, Сергеј Дмитријевич 11, 13, 16, 19, 

20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 31, 32, 33, 34
Сал, Габор (Sal Gábor) 71
Сарај, М. (М. Sarrail) 34
Сегединац, Пера 236
Секулић, Георгије 69
Секулић, Сава 237
Сележановић, Светислав 144
Симион, Еуђен (Eugen Simion) 84 
Симић, Владимир 104
Симоновић, Звездана 209 
Сиса, Јожеф (Sisa József) 113
Скопин, В. И. 28
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Спалајковић, Mирослав 13, 14, 27, 149, 
155

Стајић, Васа 237
Стаљин, Јосиф Висарионович Џугашви-

ли 241
Станеску, Марин К. (Marin C. Stănescu) 48
Станеску, Никита (Nichita Stănescu) 243 
Станков, Миша 131
Станковић, Никола 108 
Станојевић, Павле 218
Станчић, Донка 113
Стар, Ричард (Richard Staar) 42, 43
Стејић, Јован 64
Степанов, Љубомир 45, 46, 48, 55, 98, 202, 

203, 204, 205, 209, 210, 211, 225−228, 
235, 236, 237, 248−250

Степанћев, Драгица 203 
Стефан (Николић) в. Николић, Спасоје 
Стојадиновић, Јефтимије 97, 98
Стојадиновић, Петар 87, 98, 99, 102
Стојановић, Војислава 211
Стојановић, Драган 243−245
Стојановић, Љубомир 20
Стојић, Георгије 58
Стојић, Екатерина (Катица) рођ. Ђорђе-

вић 58
Стојковић, Александар 212
Стојковић, Атанасије 63, 64, 237
Стриху, Иперсел де (Ypersel de Strihou) 

31
Ступа, Милица рођ. Николић 70

Т

Табаковић, Емил (Милан) 236
Табаковић, Иван 236
Тамарут, Антон (Anton Tamarut) 190
Тан, Мор (Tahn Mór) 105 
Тапавица, Момчило 107
Тардије, А. (А. Tardieu) 31
Тарновски фон Тарнов, Адам (Adam 

Tarnowski von Tarnow) 13
Татаринов, пуковник 25, 32, 33
Текелија Поповић, Јован 65, 67, 236, 237
Текелија Поповић, Сава 69, 104, 105, 

106, 109, 116, 117, 118, 119, 206, 209, 
210, 235, 236, 254, 258

Тенецки, Стефан 236

Теофиловић, Витомир 211
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